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Im eriten Semelter. 
April 188. . 


(His: auf der Univerfität angelangt. Und das Ylot- 
wendigjte an äußeren Angelegenheiten erledigt. Id 
habe wieder gemerkt, da ich doch eigentlich ein recht ſchüch— 
terner Menſch bin. Es wurde mir jehr fauer, in die fremden 
Häufer hineinzugehen, an denen der Mietszettel hing, die 
Simmer zu bejehen, gar nad dem Preije zu fragen und 
mit der Dertröftung an die Dermieterinnen, daß ich vielleicht 
noch einmal wiederfommen würde, wegzugehen. Endlich 
fand ich ein Simmer, das mir behagte und das nicht zu 
teuer war. Es hat vor allem einen anjtändigen Schreib- 
tiſch. An dem fige ich nun zum erjten Male und dente an 
die Heimat und an das, was vor mir liegt. Mir ijt recht 
ernit ums Herz. Wer Theologe werden will, muß es doch 
ernjt nehmen. Ich will Gott an diejem erjten Abend jehr 
innig bitten, daß er mir helfe, ein rechter Pfarrer zu werden, 
wie Dater und Mutter es jo herzlich wünſchen und wie es 
mein eigenes, ſehnliches Derlangen iſt. Ich will ihn aud 
bitten, mid) vor den Derjuhungen und Gefahren der Uni- 
verjitätsftadt zu behüten, damit ich des herrlichen Berufes, 
den ich einſt haben joll, würdig bleibe. Hilf, Herr Gott, 
in Onaden! 

* * * 

Ernft: Mod. Theologe. 
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Schon ein paar Tage bin ich hier, und die Vorleſungen 
haben noch nicht begonnen. Ich bin eben viel zu früh ge— 
fommen. Am 15. April ſoll das Semeſter anfangen; aber 
fo zeitig lieſt fein Profeſſor, und feiner der älteren Studenten 
fommt jo früh, das tut bloß ein Fuchs wie id. So habe 
ich) auch noch jehr wenige Menſchen fennen gelernt. In 
einer Samilie, an die ic) von den Eltern empfohlen war, 
habe ich einen Beſuch gemadt. Eine ältere Pfarrerswitwe 
mit ihrem Sohn, der Theologie jtudiert, aber ſchon am Ende 
des Studiums jteht. Es war mir in dem Hauje ſehr trau— 
th zu Mute. So ähnlich wie bei uns daheim im Pfarr- 
haus. ur viel ftiller. Ich mußte an die Geſchwiſter denten, 
mit denen idy mandmal laut genug gewejen bin. Aber 
fonft ift in diefer Samilie diejelbe Art. Ein einfaches Abend- 
brot, wie wirs auch hatten; dasjelbe Tiſchgebet, wie ichs 
gewöhnt bin: „Komm, Herr Jeſu, fei unjer Gaſt.“ Aud), 
joweit ich das verjtehe, diejelben Anjchauungen. Die Rede 
-Tam auf Stöder ; und alle beide waren gerade jo begeijtert 
von ihm wie ih. Aljo find fie fiher auch orthodor und 
fonfervativ. Ih weiß noch, daß ich als Eleiner Junge ein- 
mal meine Mutter gefragt habe: „Wie find wir denn eigent- 
lih? Konſervativ oder liberal?“ Und jie antwortete mir 
ganz raſch: „Natürlich konſervativ.“ Damals verjtand id} 
ja davon gar nidts. Aber jet weiß ich darüber alles 
Nötige. Selbjtverjtändlich bin ich auch fonjervativ. Id 
denke mit Dergnügen daran, wie ich als Primaner in den 
befreundeten Samilien gegen das liberale Stadtblatt agitiert 
und für die Tonjervative Jeitung geworben habe. Sie lajen 
alle das Stadtblatt lieber, weil viel mehr darin jtand, bes 
jonders viel mehr Annoncen. Aber fie haben es auf mein 
Drängen hin aufgeben müfjen. Eine Samilie war, wie id 
neulich noch hörte, recht betrübt darüber ; fie hatten abends 
gar nichts mehr zu leſen, weil das gute. Blatt viel Heiner 
ijt. Aber es war doch richtig jo. Ich habe es nie begreifen 
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können, daß man orthodor und konſervativ iſt und nicht 
das gute Blatt unterjtüßt. Und ein richtiger Pfarrer muß 
doch orthodor und konſervativ fein. Allerdings, in M. gibt 
es einige, die es nicht find. Aber mit denen will dort 
niemand etwas zu tun haben. 

Ih fühle mid) wohl in diefer Samilie. Der Sohn jagte 
mir, er gehöre einem theologiſchen Derein an, und er wolle 
mid) dorthin mitnehmen. Dadurch würde id) Derfehr mit 
anderen Studenten befommen. Sie haben an einem Abend 
in der Woche eine wijjenihaftlihe Diskuffion. Einer hält 
einen Dortrag und jtellt Thejen auf; nachher wird darüber 
geitritten. Manchmal, aber nicht immer, ift aud) ein Pro- 
fejjor dabei. Sonjt fommen fie zur Kneipe und zu Aus» 
flügen zuſammen. Ich glaube, das ijt etwas für mid. Der 
Derein fcheint auch orthodor zu fein. Ich werde das nächſte 
Mal fiher hingehen und vielleiht Mitglied werden. 


* * 
* 


Bei einigen Profeſſoren habe ich heut einen Beſuch ge— 
macht. Auf theologiſche Fragen find fie nicht zu ſprechen 
gefommen. Das ijt ja auch wohl nicht gut möglich. Aber 
der eine gab mir dod) manchen guten Rat für mein Privat« 
jtudium. Für die Dorlefungen hatte mir jchon Sreund A. 
zu Hauje geraten, wie mir alle hier jagen, jehr gut. Enzy— 
klopädie und Methodologie — es klingt ganz jhredlih, aber 
es joll zur Einführung in die Theologie gut ſein. Erklärung 
eines Buchs aus dem Alten Tejtament, nämlich der Genefis. 
Eine neutejtamentliche Dorlefung; das Leben Jeju wird als 
geeignet bezeichnet. Und dann Kirchengeſchichte. Sür mid 
felber werde id dem Rat von Profejjor B. folgen und vor 
allem Altes und Neues Tejtament im Urtert leſen. So habe 
ich meine Zeit gut bejeßt. Gott gebe, daß etwas Ordent- 
liches dabei herauskommt! 

* 


* 
* 
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Die Dorlefungen haben endlidy angefangen. Das Erjte 
war eine Stunde Genefis. Die Stunde iſt mir aud) am 
feiteften im Gedächtnis geblieben. Das erjte Wort, was 
ic hier zu hören befommen habe, war: „Meine Herren! 
Die Quellen der Genefis .... . 

Die Quellen der Genefis! Ich bin des Todes er- 
ihroden. Ich bin doch hierher gefommen, um in meinem 
Glauben recht fejt zu werden! Wenn id} von Quellen in 
den bibliihen Büchern hätte hören wollen, dann fonnte 
id) auch nach Heidelberg oder nad) Tübingen gehen, wo es 
im Sommer gewiß hübfcher ijt als hier. Wie fann diejer 
‚orthodore, dieſer pofitive Profefjor hier von Quellen reden ? 

Ganz deutlich iſt mir nod) die Unterhaltung mit Freund 
A. in Erinnerung, — damals, beim Klajjenjpaziergang der 
Prima, nad) dem Efjen, wie wir uns im Wald nebeneinander 
hingejtredt hatten. Wir famen — ich weiß nicht mehr wie 
— auf die Bibel zu ſprechen; idy nannte fie die Grundlage 
- meines Glaubens. Und zwar bis ins einzelne hinein. Irgend 
eine Anficht begründete ich mit einem Bibelwort. Sreund 
A. meinte, das beweije nihts. Darauf fam id) mit der 
Injpiration. Wenn fie injpiriert ift, muß fie doch richtig 
fein, muß doc, alles richtig fein, was darin fteht. Er be- 
ftritt es; es ſei nicht alles richtig; Widerjprühe jtünden 
drin. Aber wir hatten feine Bibel zur Hand, und er 
fonnte mir nichts beweijen. Ich blieb natürlich ganz feit 
bei meinem Glauben. Darauf ruht ja doch Alles. Es iſt 
fo Elar, jo logiih: Wenn dein Wort nicht mehr joll gelten, 
worauf joll der Glaube ruhn ? 

Und nun fommt mir hier ein orthodorer Profefjor und 
ipriht von Quellen der Genefis! Ic kann gar nicht jagen, 
wie mid) das erjhüttert hat. Ob denn Tante €. Recht 
hatte, die mir beim legten Bejud in M. vor der Abreife 
jagte, id} möchte nur meinem Gott und Heiland recht treu 
bleiben, ganz gleich, was ich auf der Univerfität zu hören 
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befäme; die Profejjoren ſtünden heutzutage alle nicht mehr 
ganz rihtig? Id will Gott bitten, daß er mir zur Treue 
hilft. Das wird hier jehr nötig jein, wenn die Profefforen 
von Quellen in der Bibel reden. 


* * 
* 


Das Studium der Theologie iſt, wie es ſcheint, reich 
an Überraſchungen. Ich weiß noch gar nicht, wie ich mich 
durch all dies hindurchfinden ſoll. 

Geſtern abend ging ich das erſte Mal mit in den theo— 
logiſchen Verein. Ein Thema wurde behandelt, über das 
ih ſchon auf dem Gymnaſium manchmal disputiert hatte: 
Jephtas Opfer. Ih bin jhon immer der Meinung ge— 
wejen, daß Jephta feine Tochter nur zu einer Art gott- 
geweihter Jungfrau bejtimmt hat. Don einem Menjchen- 
opfer kann doch feine Rede fein. Jephta hat Gott das 
Gelübde gebragt; er weiht Gott das Opfer. Damit ift 
doch dieſe Stage entihieden. Ich habe früher darüber in 
Gerladys Bibelwerf gelejen und das alles ganz klar bewiejen 
gefunden. In feinen Thejen hatte der „Referent“ (wie er 
immer genannt wurde) genau. diejfelbe Meinung vertreten, 
worüber id) mich jehr freute. Nur fürdtete ih, daß gar 
feine Debatte entjtehen würde, weil doch alle derjelben Meis 
nung fein müßten. Als id) das einem der Älteren vorher 
jagte, lächelte er nur eigentümlih. Nachher merkte ich wohl, 
warum. Auch nicht einer von den reichlicy zwanzig Stu- 
denten, die da jaßen, jtimmte dem Referenten bei; fie wider- 
ſprachen alle. Der Drofejjor D. war auch da und gab 
jeinen Segen zu dem Widerjprud. Der Thejeniteller wagte 
ſich kaum zu verteidigen. Ich Hatte nicht übel Luft, da- 
zwilhenzufahren und fie alle daran zu erinnern, daß fie an 
der Bedeutung der Bibel frevelten. Aber ich wagte als Gajt 
und als Suhs nicht zu reden. Ich glaube, fie hätten mic 
ausgelaht. Und das iſt nun ein gläubiger Theologenverein 
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an einer gläubigen Univerſität! Ich weiß nicht, wo mir 
der Kopf ſteht. : 


* k * 

Ich made mir manchmal recht ſchwere Gedanken darüber, 
ob ich eigentlih zum Theologen paſſe. Wenn ich mich jelber 
ernſtlich prüfe, finde id) vieles, was mid) zum Pfarrer un— 
geihidt macht. Ih muß mit mandyen böjen Gedanten 
fämpfen ; id) bete, daß Gott mir ein reines Herz jchaffen 
mödte. Ganz rein will es aber nicht werden; die Kämpfe 
fommen immer wieder. Und doch muß der Chrijt über alle 
Derfuhung fiegen fönnen. Sreilid nur der gläubige Chrift. 
Daran fehlts wohl. Den rechten jtarfen Glauben habe ich 
wohl noch nicht. Gelernt habe ich, daß der heilige Geijt 
den Glauben wirft. Alſo habe ich um den heiligen Geift 
gebetet. Und wie! Aber er will nicht fommen. Id, jtelle 
- mir das ganz wunderbar vor, wenn der heilige Geijt 
einem Menſchen geſchenkt wird. Er, Gott felber, die dritte 
Derjon der-Gottheit. Wie am erjten Pfingjten muß es jein. 
Aber ich |püre von diefem Wunderbaren nichts. Ih muß 
immer weiter fämpfen und ringen um ein reines herz. 


Noch etwas anderes bedrüdt mi. In dem Kolleg über 
Kirchengeſchichte langweile ich mid ſchrecklich. Es muß 
andern auch jo gehen. Ic las auf einer Bank im Audi— 
torium, wo es von 9— 10 gelejen wird, die Worte einge- 
frigelt: „Schlafitelle zu vermieten von 9-10 Uhr“. Aber 
ich habe doch das Gefühl: wenn die Theologie wirklich ganz 
das Richtige für mich wäre, müßte ich aud) in diejer Vor— 
lefung mehr mit dem Intereffe dabei fein. Wie foll ich 
mein Leben lang mich mit Sachen bejhäftigen, die mich 
nit interefjieren? Ich war in den letzten Tagen recht 
niedergejhlagen wegen aller dieſer Bedenken. 


* * 
* 
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Nun bin ich dem theologijchen Derein beigetreten. Mir 
hat der Student, der mid; dort eingeführt, noch einmal ver- 
fihert, daß es ein guter pofitiver Derein fei; ich fönnte 
ruhig Mitglied werden. Ic ſehe ja auch allmählich, daß 
doch nicht alles jo einfach ijt, wie ich mirs gedacht habe. 
Daß zwei Schöpfungsberichte in der Bibel vorhanden find, 
ſcheint mir Profeſſor D. beinahe bewiefen zu haben; fo 
ichredlicy es mir ift, ich muß es zugeben; id) weiß wenig» 
ſtens nicht mehr, wie ichs bejtreiten foll. Allerdings: wo joll 
das hin? Aber ich habe das Dertrauen, daß die Pro— 
fejloren felber jhon wiſſen werden, wie weit man gehen 
darf. Und ordentlih klar möchte ih mir doch werden. 
Im Derein aber wird fo ernithaft disputiert ; da kann man 
viel lernen. Die Menjhen im Derein gefallen mir aud). 

* * 

Das Kolleg über die Genefis hat mich wieder ftußig 
gemacht. Gen. Kap. 6 am Anfang foll gar eine Art Mythus 
fein, Mythus in der Bibel! Wenn Mythen und Sagen in. 
der Bibel find, kann man fich doch nicht mehr auf fie ver- 
lajjen. Ic höre mir das alles mit an, aber ich mags nicht 
mitmahen. Was ijt denn das aud für eine lächerliche 
Art der Quellenfcheidung! Das Gras hören fie wadjen, 
diefe Profefforen! Neulich ſchied D. in einem einzigen Heinen 
Ders zwei verfchiedene Quellen. Ih lachte innerlich, zumal 
mir feine Gründe gar nicht einleuchteten. Habe es nachher 
den Dereinsbrüdern erzählt und dachte, die follten mite 
lachen. Aber einer von den Älteren machte ein ganz ernites 
Gefiht und meinte, ich würde das ſchon noch begreifen; 
jegt fei ich eben noch nicht ganz jo weit. Dann mußte ich 
als kraſſer Fuchs jtill fein. Aber ich glaube es noch lange, 
lange nit. Im Gegenteil, ich lache über die Torheit. 

+ + 
* 
Heut war ich wieder in der Kirche, wie Sonntags immer. 
Man kann hier eigentlih nur in eine Kirche gehen. In 
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den anderen predigen liberale Pfarrer. Einmal bin ich zu einem 
derſelben gegangen; es war jo, wie man mirs immer ge— 
ſagt: die Liberalen predigen vor leeren Bänken. Eine große, 
herrliche Kirche, aber nicht mehr als ein Dußend Menjchen 
darin. Die Predigt behandelte Johannes den Täufer; fie 
war ganz troden und kraftlos. Ich war froh, als es zu 
Ende war. Dorthin gehe ich nicht wieder. Gut, daß Pro- 
feffor €. in der anderen Kirhe predigt. IH bin zwar 
perjönlic von ihm nicht jehr eingenommen; als ich ihn be- 
ſuchte, hat er mich jchredlich kurz behandelt. So jollte doch 
folk ein Mann einen jungen Studenten nicht vor den Kopf 
ftogen. Aber auf der Kanzel iſt er großartig. Markig, 
wuchtig, gewaltig jpriht er. Und vor allem: was er jagt, 
paßt ganz für mid. Er ſpricht jehr oft von Sünde und 
Gnade. Davon will ich hören; davon muß id) hören. Darum 
dreht fih ja alles bei mir. Ich will für alles, was id) ge— 
fehlt, Dergebung haben ; undfich will meine Sünde befiegen, 
ganz bejiegen. Heut hatte er zum Text den Sprudh: Wo 
aber die Sünde mächtig worden ijt, da ift doch die Gnade 
viel mächtiger worden. Was er jagte, hat mid) tief er: 
griffen. Ih war ſchon in der erniteften Stimmung zur 
Kirhe gegangen; ich hatte nicht aufgehört, um Gottes Bei- 
itand in meinen Kämpfen zu flehen, während ih in der 
Kirche jaß, aucd während des Gejanges und der Liturgie. 
Aber die Predigt war der Höhepunkt. Wenn doch aud 
in mir die Gnade mächtig werden möchte, viel mächtiger 
als die Sünde! 

Ob man jolhe Predigt auch von einem liberalen Pajtor 
zu hören befommen fönnte? Jc glaube nicht. Kennen 
denn die Liberalen überhaupt eine Erlöjung? Mir jteht 
es jedenfalls ganz feſt: ich gehöre dahin, wo jo gepredigt 
wird. 
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Quellen — ja ſind denn überall Quellen? Selbſt im 
Neuen Teſtament ſollen welche ſein? Prof. B. behauptet 
im „Leben Jeſu“, anders ließe ſich das ſynoptiſche Problem 
nit erflären. Don diefem Problem habe ich allerdings 
noch nicht jehr viel gewußt. Wenn ic} nach meiner fonjtigen 
Meinung urteilen follte, würde ichs einfach jo deuten, daß 
der heilige Geijt den drei Evangelijten manches glei}, manches 
verjhieden diktiert hat. Aber B. ijt über diefe Anficht 
hinweggegangen, als ob fein Menſch mehr jo dähte. Zu— 
geben muß ich ja auh, daß es fchwer zu begreifen ift, 
warum der heilige Geiſt manches verfchieden, fogar fehr 
verjchieden diktiert haben foll. Aber wenn ich von Quellen 
und Quellenbenugung höre, fo eriheint mir das immer 

ſchrecklich profan. Als ob die Evangeliften beliebige Sei- 
tungsſchreiber gewejen wären, die mit der Schere gearbeitet 
hätten! 
y : * u * 

Was Drof. B. über Jejus jagt, regt mid) nit auf, 
obwohl manches im Widerſpruch zu dem jteht, was ich bis» 
her geglaubt. Aber er zeigt immer, daß aud) bei geijtiger 

- Deutung alles dem Glauben Wejentliche durchaus feitgehalten 
wird. Neuli war die Rede von der Taufe Jeju. Die 
Erzählung foll nicht buchſtäblich zu nehmen fein. Der heilige 
Geift ift nit in Geitalt einer Taube herabgefommen. Das 
Ganze ijt ein innerer Dorgang. Aber nicht etwa eine Selbjt- 
täuſchung; der heilige Geift ijt ja wirklich über Jeſus ge- 
fommen, nur nicht äußerlich fihtbar. Das jtimmt doch nicht 
zu den Erzählungen der Evangelien. Im Lulas jteht: „in 
leiblicher Geſtalt“. Aber ich muß jelber zugeben, daß es nicht 
darauf anfommt, ob der Geijt wirklich in Taubengeitalt ge 
kommen ijt. Es ift aud richtig, daß die Erzählungen der 
Synoptifer nicht genau dasjelbe jagen (von Widerſprüchen 
möchte ich aber nicht reden; ſchließlich kommts doch immer 
auf dasjelbe hinaus). Aber dieje Sragen bejchäftigen mic 


nicht ſehr. Mir ift immer, als ginge diejes ganze Leben 
Jefu meinen Glauben eigentlih gar nihts an. Wenn er 
Gottes Sohn ift, geboren von der Jungfrau Maria, für uns 
gejtorben und auferjtanden, dann bin ich zufrieden. Das 
alles hält Profeſſor B. ja feſt. Das Andere ijt mir neben- 
ſächlich. Nur die Infpiration der Heiligen Schrift! Das 
iſt freilid) die größte von allen Schwierigteiten. 
* * 
* 


heut traf id) einen Fuchs, den ich in den erſten Tagen 
des Semeſters fennen gelernt hatte. Er ift Wingolfit ge- 
worden. Wir ſprachen auch über die Grundfäße des Wingolf, 
und er erzählte, daß jeder Wingolfit fih auf den Glauben 
an Chrijtus als Gottes Sohn verpflichten müffe. Ich ftimmte 
ja ganz damit überein, aber dieſe Derpflihtung gefällt mir 
nicht. Ih mußte an ein Geſpräch denten, das ich mit 
Steund A. im legten Jahre gehabt habe, nicht lange vor 
dem Abiturienteneramen. Er hatte mir vorgeworfen, daß 
ic) meine Orthoödorie einfach von meinem Dater übernommen 
hätte; was ich ausjpräche, feien gar nicht meine Anfichten, 
jondern die meiner Eltern und Lehrer. Als idy das be» 
itritt, erwiderte er, ich hätte mich doch noch gar nicht jo 
genau mit diejen Dingen befchäftigt, daß eine eigene Prü— 
fung möglich gewejen ſei. Das mußte ich zugeben; und 
ih verjprad ihm, ich wolle auf der Univerſität dieje An— 
lichten prüfen, jelber prüfen. Aber zunächſt wolle id) frei= 
lih auf eine orthodore Univerfität, damit meine Anfichten 
recht fejt würden. Prüfen — das iſt doch wohl richtig. 
Ih kann doc nicht mein Lebenlang eine Anſchauung ver- 
treten, bloß weil id) jo gelehrt worden bin. Es muß doch 
meine wohlbegründete Meinung fein. Und jo muß es jeder 
machen. Da gefällt mir nun die Derpflichtung im Wingolf 
- gar nicht. Ich werde ja, wills Gott, immer bei dem Glau— 
ben an Chrijtus als Gottes Sohn bleiben; aber das muß 


mein eigener Glaube fein; darauf kann id) mich doch nicht 
im erjten Semejter verpflichten laſſen? Dann bin id) ja 
gebunden und darf nicht mehr recht prüfen. Gut, daß ic 
nicht Wingolfit geworden bin. 


* * 
* 


In der Enzyklopädie war heut von der Inſpiration die 
Rede. Was eigentlich die ganz richtige Meinung des Pro- 
fellors iſt, war ſchwer zu verjtehen. Aber eins habe id} 
fiher verjtanden: die wörtlihe Injpiration hält er aud 
nicht. feſt. Das ſei nicht möglich und auch nicht nötig. 
Nicht möglich, weilin gejhichtlichen und naturwiſſenſchaftlichen 
Stagen wirklich kleine Irrtümer da feien, weil die Bibel 
geſchichtlich entſtanden jei, weil das Alte Tejtament nicht 
diejelbe Bedeutung habe wie das Neue. Nachher betonte 
er aber jehr: die Bibel enthalte nit bloß Gottes Wort, 
fie ſe Gottes Wort. Id bin ja ähnlihe Behauptungen 
nun ſchon gewöhnt. Wlan hört fie faſt jeden Augenblid im 
Kolleg, im Derein, im Gejprädh. Wenn ein liberaler Pro— 
fejjor mir das gejagt hätte, ich hätte ihn ausgeladt. Aber 
nun jagen es hier die Drthodoren. Nicht bloß einer, jondern 
alle. Noch feiner hat etwas Anderes gejagt. Da muß man 
doch nachdenklich werden. Es ijt mir ja aud) eine Beruhi- 
gung, daß die Bibel Gottes Wort bleibt, audh wenn fie 
nicht gerade wörtlich injpiriert ift; die Hauptjadhe, alles 
Wichtige, alles, was zum Heil notwendig ijt, alles, was zum 
Glauben gehört, ijt doc} injpiriert. Dabei will id nun 
auf alle Sälle bleiben. Aber mir ift aud) die wörtliche In— 
jpiration noc nicht widerlegt. So jchnell gebe id) denn 
doc, meine Anfichten nicht auf. 

* % * 

In der letten Seit fomme ich jelten zum Schreiben. Die 

Tage find heiß: das Schwimmen macht Sreude, und abends 


find wir meijt im Kreife der Dereinsbrüder zujammen. Vor— 
mittags habe ich die Orönung feitgehalten: erjt die Kollegs, 
nachher arbeite ich für mich. Ich leſe, wie id) mir vor— 
genommen, im Alten und im Neuen Tejtament. Neulich 
ſprach ich einmal mit einem anderen Profefjor darüber; der 
meinte, das bloße Lefen und Überjegen habe gar feinen 
Swed ; ic) Jolle einen kurz gefaßten Kommentar dazu nehmen. 
Aber das mag ih nidt. Ih ſpüre fhon, daß ich das 
Hebräiſche befjer beherrſche; jegt leſe ich zwei Kapitel in 
der Seit, in der ich früher eins las. Und id) leje die 
leichtejten Bücher, die geihichtlichen, die verjtehe ich in der 
Hauptſache aud) ohne Kommentar. 

Yun geht das Semejter zu Ende. Ich hatte gedacht, 
man fäme in einem Semejter weiter. Es ijt ganz anders 
geworden, als ich mir vorgeitelit habe. Ich habe vieles 
Einzelne gelernt, aber ich bin nicht Elarer geworden. Im 
Gegenteil, mir find viele Fragen gekommen. Die älteren 
Dereinsbrüder meinen, das ſei immer jo. Ich habe ja auch 
noch lange Seit vor mir. Und ich dente, Gott wird mir 
ihon zur Klarheit helfen. 


Im zweiten Semeiter. 


16 joll das Arbeiten wieder angehen. Swar bin ich 

auch in den Serien nicht faul gewejen, jondern habe mein 
Altes und Neues Tejtament weiter traftiert, auch ſonſt 
manches Bud) gelefen. Aber es ijt doch eine andere Sadhıe 
ums Arbeiten hier auf der Univerfität, wo man tagtäglich 
von theologiihen Dingen hört, ob man will oder nicht. 
Der Winter wird mehr Muße geben zum Selberjtudieren; 
und im Derein darf ich jeßt vielleicht fhon einmal mit- 
reden. In den Kollegs:foll vor allem Eregefe daran fommen, 


Altes und Neues Tejtament. Ic habe doch viel Luft, ordent« 
ih in die Theologie hineinzufommen. Möchte es nur gut 
gelingen ! 
* * 
* 

Und ich bin doch nicht überzeugt! Im Matthäusevan- 
gelium jtehen wir bei Kap. 1, dem Stammbaum Jefu. Jefus 
der Sohn, der Nachkomme Davids, jagt Ders 1. Die nächſten 
Derje wollen das beweijen und — beweijen, daß Jofeph 
aus Davids Stamme war. Joſeph aber war nicht Jeju 
Dater. Das. joll nun ganz gleidy fein; Jojephs Daterredt 
an Jejus fei dadurch nicht geringer gewefen, daß er zu feiner 
Geburt nit nad) der Weije der Natur mitwirkte. Das 
Daterrecdht, ja. Hier handelt fichs aber um die Dater- 
Ihaft. Entweder ijt Jejus der Sohn Jofephs und nad) 
diefem Stammbaum der Nachkomme Davids, — oder er ift 
nicht Jojephs Sohn, und dann gehört der ganze Stamme 
baum nicht in die Gefchichte Jeſu hinein. Das ift doch jonnen- 
flar. Wie Profefjor 5. das wegdeutet, das verftehe ich nun 
wirklich nicht. Er gibt übrigens zu, daß die Stammbäume 
bei Matthäus und Lufas ganz verjchieden find; er meint, 
es müßten damals verjchiedene Herleitungen der legten Reite 
des Haujes Davids von David erijtiert haben. Das ſcheint 
mir fiher. Aber jedenfalls wiljen die Apojtel nicht mehr 
bejtimmt, welche derjelben richtig war. Das paßt nun jehr 
gut zu der menſchlichen Art, die man der Bibel gern bei« 
legt; aber es paßt gar nicht zur Injpirationslehre.e Daß 
die, welhe diefen Stammbaum aufgebraht haben, Jejus 
für Jofephs Sohn gehalten haben, ift mir gewiß. Matthäus 
felber hats nidht jo gemeint. Aber es hat dann doch unter 
den erſten Chriften Leute gegeben, die nichts von der Jung» 
frauengeburt gewußt haben. Don folder Zentrallehre! 


* * 
* 


Im Derein jtand neulich der erjte Petrusbrief zur De— 
batte. Es war ein Student von einer anderen Univerjität 
herübergefommen; der beteiligte ſich an der Beipredjung 
und trat dafür ein, daß der Brief an Judenchriſten ge— 
I&hrieben fein müffe. Uns leuchtete das nicht ein, wir waren 
alle anderer Meinung. Nachher ſprachen wir weiter davon, 
und es wurde dabei erwähnt, daß Bernhard Weiß audh die 
Anfiht von den Judendrijten habe. Ad) ja, jagt der Galt, 
in diefem Stüd ift Weiß ja orthodor. Da habe ich lachen 
müſſen. Orthodor? Muß man, wenn man orthodor ift, 
annehmen, daß die Lejer des 1. Petrusbriefes früher Juden 
waren? Welcher Profejjor mag dem dieje Anjicht beige- 
bradıt haben? Nein, da bin ich froh, daß ich dort nicht 
jtudiere. Sreilich bin ich orthodor. Aber in ſolchen Sachen 
beiteht doch die Orthodorie nicht! 


* * 
* 


Das Matthäusevangelium macht mir Sorgen. Es ift 
klar, daß Matthäus gemeint hat, Joſeph und Maria haben 
ihre Heimat in Bethlehem gehabt. Sie wollen ja nad 
Kap. 2, Ders 22 wieder dorthin zurüd. Wie ftimmt dazu 
das Lufasevangelium? Da wohnen fie in Nazareth und 
wandern nur zur Schagung nad) Bethlehem. Das ijt nur 
eins von vielen. Was Profefjor $. dazu jagt, befriedigt 
mid nit. Ich möchte, Gott weiß es, von Herzen gern 
glauben, daß alles ganz Har und plan iſt. Aber id kann 
es nicht, beim allerbeften Willen nicht; die Widerjprüche find 
zu ſtark. Ich verlange aber von einem orthodoren Pro« 
fellor, daß er mir über diefe Dinge hinaushilft. Er foll 
mir meinen Glauben befejtigen. Aber Profefjor $. bringt 
das nicht fertig; er gleitet über die Sragen hinweg. 


* * 
* 


Es iſt wirklich zum Verzweifeln. Alles haut in dieſelbe 
Kerbe, aber auch alles. Alles hilft dazu, meine Anſchauung 


von der Bibel zu erjhüttern. Das Alte Tejtament nun erſt 
recht. Ich höre Pjalmen ; immerfort wird da bewiejen, daß 
die Pjalmen, über denen jteht „Don David“, nicht aus Davids 
Seit ſein können. Jedesmal opponiere id) inneclid) ; jedes- 
mal ſuche ich mir Zar zu machen, daß die Gründe des Herrn 
Profejjors fadenſcheinig find. Suweilen will mirs gelingen, 
aber nicht immer. Die Gründe find mandmal 3u Har. 
Und dann jage ich mir: wenn die Überſchrift einmal falſch 
ift, fann fie gut und gern aud ein andermal falſch fein. 
Dann habe id) fein Sutrauen mehr zur Suverläffigfeit diefer 
Überjhriften. Ja, drängt denn wirklich alles in derjelben 
Ridtung? Alles? — 

Einleitung ins Alte Teſtament. Das habe ich mir wieder 
ganz anders vorgeſtellt. Ich dachte, da ſollte uns geſagt 
werden, was in den Büchern ſteht und welche Bedeutung 
fie haben. Auch welche Bedeutung für unſeren Glauben 
fie haben. Keine Rede davon. Kritik, lauter Kritit! Alles 
ijt aus Quellen zufammengejegt, und das Meijte jtammt 
aus einer anderen Seit, als wir bisher geglaubt haben, 
und jehr wenig ijt von den Männern, deren Ylame über 
den Büchern jteht. Don Mofes find die Bücher Moſes nicht. 
Don Jejaias ift jedenfalls alles vom Kap. 40 ab nicht. Ich 
hör’s, aber id) verjtehe es nicht. Ich habe zwar jchon viel 
im Alten Tejtament gelejen; andere im zweiten Semejter 
haben lange, lange nicht jo viel gelejen. Aber was Pro- 
feſſor ©. jagt, fann ich nicht beurteilen, nicht ins Einzelne 
verfolgen; ich kanns nicht Tontrollieren. Da ijts bei den 
Palmen anders. Ic, Ieje den Pfalm, der daran kommt, 
vorher zu Haus, leſe aud) noch einen Kommentar dazu und 
höre dann, was der Profejjor dazu meint. So habe id 
etwas davon. Manches, was id) da höre, werde ich be- 
halten. Aber von der Einleitung werde ich gar nichts bes 
halten. Zunächſt mödte ich auch von dem, was da gejagt 
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wird, am liebjten gar nichts glauben. Wenn ich das glaubte, 
würde ich wirklid auf die Worte des Profefjors jhwören 
— und davor haben mic zu Haufe alle immer gewarnt! 

Ich glaube, man jollte diefe Einleitung erjt hören, wenn 
man das Alte Tejtament ordentlid) durchgearbeitet hat. Oder 
es müßte fo gemadt werden: erjt ein Buch Iejen, nachher 
die Sragen des Buchs bejprechen, dann hätte man was 
davon. 

Es iſt fo, wie id mirs gedadjt hatte. Ich habe jet 
mehr Seit zur Privatarbeit als im Sommer. Da leje ich 
weiter meinen hebräifhen und griehiihen Tert. Wenn id 
erjt dur) fein werde, das wird eine Sreude fein! 

Aber ich kann jet aud) mehr andere Bücher leſen. Da 
habe id) mir zum Geburtstag Beyihlags Leben Jeſu ges 
wünſcht. Man hatte mir gejagt, daß das jehr flüſſig ge- 
ſchrieben ſei. Nun habe ichs angefangen zu leſen; manches 
gefällt mir ſehr gut. Aber ich leſe erſt den erſten Band, 
der die kritiſchen Fragen beſpricht. Beyſchlag findet auch 
Quellen in den Evangelien; — von den Quellen träume 
ich nächſtens. Mir wirds immer noch ſchwer, das mitzu— 
machen. Aber von dem, was er über die wichtigſten Ab» 
ſchnitte jagt, ſcheint mir mandes richtig. Beyſchlag gibt 
doch zu, daß der Stammbaum Matthäus 1 Jeſus als Joſephs 
Sohn anfjieht und von Matthäus nur umgebogen if. Und 
das ijt nun halt einmal fo; daran kann man nicht rütteln. 
Aber ich bin in der Lektüre noch nicht jehr weit gefommen. 


* * 
* 


Je mehr ich arbeite, um fo mehr Fragen tauhen mir 
auf. Wie habe ich mir alles fo leicht vorgejtelli! Gründ« 
lich die Bibel fennen zu lernen, die Beweije für ihre In« 
Ipiration, die Widerlegung der Gegner ftudieren, die Dog- 
matif genau treiben, natürlich nad) der Kirchenlehre, und 


im übrigen predigen lernen. Und nun fommts ganz anders. 
Wo ih nur hinjehe, find Stagen. Über jede Stelle gibts 
verjchiedene Meinungen. Über eine Stelle im Galaterbrief 
jogar über 300! Ich denfe nod) daran, wie mir ein Student 
vor ein paar Jahren davon erzählte. Jemand hat ein Buch 
herausgegeben; darin jind alle diefe Anfichten über die eine 
Stelle aufgezeichnet. Der Derfafjer hat fich feiner von allen 
anjchliegen mögen; er hat fie alle für faljch erklärt und 
eine neue — die dreihundertjoundjovielite — dazu gefügt. 
Das ijt nun natürlich die ganz richtige. Wie ich gelacht 
habe, als id) das damals hörte! Anderen habe ichs wieder 
erzählt — und alle haben gelacht oder den Kopf gejhüttelt 
über dieje verrüdten Theologen. Jetzt kann ich nicht mehr 
drüber lahen. Ich weiß jet, daß Gal. 3, Ders 19, 20 
jehr ſchwer zu verjtehen iſt. Mir fcheint freilid) eine be= 
jtimmte Deutung wahrjheinlid. Danach hätten aber die 
Engel das Gejeg gegeben, nicht Gott. Wenn man es jo 
verjteht, ijt der Sufammenhang ganz Elar. Aber darf mans 
denn jo verjtehen? Die Engel hätten das Geje gegeben ? 
Wo bleibt denn die Erzählung des Alten Tejtaments ? Gott 
hat mit eigenem Singer die zehn Gebote gejchrieben! Wört- 
li darf man das ja wohl nicht nehmen; das jehe id} ein. 
Aber Gott it doch und bleibt doch der Geber des Geſetzes. 
So mögen audy andere gedacht und deshalb von diejer Er- 
Härung nichts haben wiſſen wollen. Darf mans aber nit 
jo erklären, dann weiß ich überhaupt nicht, wie ich die 
Stelle verjtehen fol. Sragen über Sragen! O du fragen- 
reiche Theologie! 


* * 
* 


Beyſchlag gibt ſich große Mühe, das Speiſungswunder 
natürlich zu erklären. habs alles geleſen, aber ich verſtehe 
nicht, wozu die ganze Mühe. Bloß um das Wunder weg- 
zubringen? Warum foll Jejus nicht Wunder ann haben, 
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wenn er doch Gott war? Dieſe Wunderjcheu iſt merkwürdig. 
Wenn ic) an einen Gott glaube, muß es ein Gott fein, 
der Wunder tut. Ein anderer nüßt mir nichts. Dann 
glaube ic eben an die Naturgeſetze. Wenn id) zu Gott 
bete, muß er doch hören und erhören können. Sür einen 
Gott, der nidhts Tann, danfe ih. Mir mahts auch gar 
feine Schwierigkeiten, Wunder zu glauben. Wenn Chrijtus 
Gottes Sohn ift, jo ift das ein riefengroßes Wunder; und 
wenn ein ſolches gejhieht, können auch mehr geſchehen. 
Ylein, damit bringt Beyſchlag mid) nicht von meinem Glauben 
ab. Was mir Sragen erwedt, das ijt einzig und allein 
immer wieder die Bibel jelber. Sie ift doch nicht das ein- 
heitlihe Lehrbuch, als das ich fie früher angejehen habe. 


* * 
* 


Jetzt ſchaffe ich zum erſtenmale an einer ſelbſtändigen 
Arbeit. Das macht Freude. Die Bedenken, die ich im 
Sommer hatte, weil die Kirdengefhichte mir langweilig 
war, find recht töricht gewejen. Da id) nun verſuche, über 
eine der vielen Sragen mir jelber eine ganz eigene Meinung 
zu bilden, arbeite ich mit Herzklopfen und heißen Baden. 
Es iſt doch etwas Schönes um die Theologie. 

Sür den Derein joll die Arbeit fein. Sonjt brauden 
zweite Semejter noch nicht mit heran, aber es fehlte gerade 
ein Referent; da wurde mir die Sache übertragen. Id 
nahms ſehr gern auf mid. So im Mittelpunft einer De- 
batte jtehen und feine Thejen nad) allen Seiten verteidigen 
zu Tönnen, das muß präditig fein. Aber ordentlich durch— 
denken muß ich den Stoff; alle Einwände muß ich mir vor- 
her überlegen, auf jeden muß ich einen Gegengrund wijjen. 
Denn fie ſchonen den Referenten nicht; wo er fich eine Blöße 
gibt, da haften fie ein. 

Als Thema hab ich mir genommen: Die Auferjtehungs- 
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hoffnung in den Pfalmen. Im Kolleg war davon die Rede. 
Die Srage interejjiert mid. Nun folls an die Arbeit gehen. 
* * 


* 

Die Arbeit macht mir große Freude. Ih dachte eine 
Weile, ih würde niht daran feithalten können, daß wirt: 
lich in den Pjalmen Auferjtehungshoffnung zum Ausdrud 
fommt, — wie id) doch gern möchte. Manche Stellen, die 
immer dafür angeführt werden, jagen wirklicdy nichts davon. 
Aber es geht doch. Pfalm 16 und 22 und 49! Es geht 
fogar jehr gut. Ich bin ordentlich froh, daß ich bei der 
Gelegenheit diejen Krititern eins auswilhen fann. Ob etwa 


einer der Drofejjoren fommen wird ? 
* * 
* 

Der Abend iſt vorüber. Ein Profeſſor war nicht da. 
Aber die Vereinsbrüder haben mir ordentlich zugeſetzt. Es 
gab eine äußerſt lebhafte Debatte. Alle meine Gründe habe 
ich gebraucht; jeden Sat habe ich verteidigen müffen. Aber 
id) habe mich nicht unterfriegen lafjen, fondern ich habe jie 
immer wieder auf den Klaren Wortlaut hingewiejen, und 
ih bin jhlieglich Sieger geblieben. Das ijt ein wunder- 
fhöner Abſchluß des Semejters. Für mid) ift es bejonders 
deshalb jchön, weil ich ficherer geworden bin, daß ich beim 
Alten bleiben fann. Die kirchliche Lehre hat gute Gründe. 
Sie braudt ſich noch lange nicht zu verfriehen. Daß ih 
mit diefem Bewußtjein in die Diterferien gehen fann, dafür 
bin ich Gott jehr dankbar. 


Im dritten Semejter. 


'& bin ich, eigentlicd) gegen meinen Willen, auf eine 

andere Univerfität gegangen. Es madıte fich eben jo. 

Es tut mir leid um die guten Sreunde und Befannten, die 
2* 


id) nicht mehr fehen fol. Die meijten wohl im ganzen 
Leben nicht mehr. Dielleiht hätte ic) auch von den Pro- 
fefforen dort noch mehr Iernen können? Aber hier find 
aud alle gut pofitiv; und wenn aud die Fakultät nicht jo 
berühmt ijt, lernen werde id) hier auch das Tlötige. Die 
Bauptjadhe ift doch, daß ich im rechten Glauben bleibe. 


* * 
* 


Kollegs höre ich genug; aber ich habe jehr wenig da— 
von. Bisher bin ich noch in feinem von irgend einer Stage 
ordentlich angefaßt worden. Woran das wohl liegt? Diel- 
leiht an mir. Die Sommerhige hat zeitig eingejegt; ic} 
fühle mich unglaublidy müde, bin auch förperlich nicht wohl. 


* * 
* 


Je weniger ich in mancher Vorleſung profitiere, um ſo 
mehr ſuche ich durch eigene Lektüre weiterzukommen. Ich 
ſetze das Studium der „Leben Jeſu“ fort, ohne daß ich bis— 

her auf die Sragen, die mid) bewegen, viel Antwort ge— 
funden hätte. Und dann Ieje ih Wellhaujens Prolegomena 
zur Geſchichte Israels. Seine Konjtruftion, nach der das 
Gejeg ans Ende der Entwidlung kommt, jeine Datierung 
von Bundesbud, Deuteronomium, Priejterfoder iſt jehr 
tar. Annehmen mag id) fie niht. Wenn ich aud) das Alte 
Tejtament nädjtens im Urtert durchgelejen habe, jo kann ich 
doc danach noch nicht beurteilen, ob er Recht hat oder nidht. 
Ic jehe allerdings, daß jeßt faſt alle Alttejtamentler ihm 
zujtimmen. Die einen meinen nur, der Priefterfoder jei noch 
gerade vor dem Exil gejchrieben, die Anderen teilen Well— 
haufens Anficht von der nacherilifhen Entjtehung. Ja, das 
macht wirklid nicht viel aus. Die Stage ijt für mid), ob 
die Hauptjache zutrifft. Iſt das der Hall, dann muß id 
das ganze Alte Tejtament mit anderen Augen anjehen als 
bisher. Dann ijt die Quellenhnpotheje richtig, dann iſt Moſes 
nicht der Derfaffer der Bücher, die man nad) ihm nennt, 


dann ijt auch das Deuteronomium, das fi) doc als von 
ihm gegebenes Gejeß zeigen will, nit von ihm, dann 
fommt wirklich das priefterliche Geſetz erſt am Ende der 
Entwidlung. Dann müßte ich mid) drein finden, daß Ge- 
lege im Alten Tejtament ſich als moſaiſch geben, ohne es 
zu jein. Das habe ich immer als Sälfhung bezeichnet. 
Dagegen haben ich die biblifen Schriftiteller immer in 
Schuß genommen. Und nun jagen das eigentlich, alle Alt- 
tejtamentler, auch die pojitiven und fonjervativen. Ic) kann 
mic darein nicht finden. Dielleicht habe ic) ſpäter Zeit, mic 
genauer damit zu bejchäftigen. 
* 


Eine zujammenhängende Privatarbeit habe ich wieder 
angefaßt: das Bud) Joel. Ich prüfe alles, was über jeine 
Entjtehungszeit gejagt ift. Solche Arbeit ijt jehr nützlich. 
Man fann der Sache einmal ordentlich auf den Grund gehen. 
Beim Pentateuch ijt das jo leicht nicht möglich; bei dem 
tleinen Bud) Joel gehts ausgezeichnet. Das habe id nun 
nad) allen Himmelstihtungen durchgeadert; und faſt alles, 
was darüber gejhrieben ijt, habe ich gelejen. Es ijt jchwer, 
zu einem Rejultat zu kommen. Dielleicht ijts hier jchwerer, 
als jonjt irgendwo; man hat fo gar feine fiheren Anhalts- 
punfte. Wenn id) nun zu der Meinung Täme, daß die Ent- 
itehungszeit überhaupt gar nicht mehr fejtzuftellen ijt? 
Würde audy nichts fhaden. Warum muß denn etwas er- 
mittelt werden, wo nichts zu ermitteln ift? Das Konjtruieren 
ift doch nicht notwendig, auch gar nicht richtig. 

* * 
* 


So wenig wie in dieſem Semejter habe ich noch nie= 
mals gearbeitet. Ic bin frank und braudhe Erholung. 
Mühjam bejuche ich die Dorlefungen; zu anderem reichen 
die Kräfte nicht. 


Im vierten Semeiter. 


I“ folls mit friihem Mute an die Arbeit gehen. Ich 
freue mich ordentlich darauf. In den Serien habe ich auch 
ihon fchaffen können, nachdem ich glüdlicy wieder munter 
geworden war. Mit dem Alten und Neuen Tejtament bin 
ich fertig; jeßt fommt das Tleue zum zweitenmal dran. Da 
fange ich die Sache noch anders an. Neuteſtamentliche Ein- 
leitung wird in diefen Semejtern nicht gelejen; jo will id 
fie für mid) treiben. Nach dem, was ich bei der alttejta- 
mentlichen Einleitung gelernt habe, wird das fehr gut fein. 
In den Serien habe id) angefangen; jeßt gehts weiter. 
Ein neutejtamentliies Budy wird vorgenommen, griedijc 
gelefen, wenns nötig ift, ein paarmal (aber es geht ſchon 
alles ganz glatt infolge der reichlihen Übung). Dann ſuche 
ich feinen Inhalt fejtzujtellen, feine Dispofition jelber zu 
finden. Weiter werden alle Stellen, welche für die Ab- 
fafjungsgeit, den Derfaljer, die Adrejjaten mir wichtig ſcheinen, 
notiert; auch jehe ich zu, ob ich mir nicht jelber ſchon ein 
Urteil über diefe Sragen bilden fann. Erjt wenn id) jo 
weit bin, nehme ic ein paar Bücher zur Hand — Bern- 
hard Weiß’ und Bleek-Mangolds Einleitung — und noch einen 
oder den anderen Kommentar, in dem die Einleitungsfragen 
3u dem Bud ausführlid) behandelt find, und nun wird 
itudiert, was die Gelehrten jagen. Manche Stelle muß ich 
den meinigen hinzufügen, auf manchen Gejichtspuntt werde 
ich jegt erjt aufmerfjam. Am wichtigſten aber ift mir, 
daß ich auf diefe Weile die Einleitungswerfe mit Interefje 
lejen Tann. Ich verſuchte früher einmal, eins „durchzu—⸗ 
arbeiten”; dabei habe ich mid) ſchmählich gelangweilt, bin 
auch nie fertig geworden. Jetzt iſt das eine ganz andere 
Sahe. Was fie jagen, ſchwebt mir nicht mehr in der Luft; 
die Stellen, welche fie zitieren, brauche ich nicht mehr müh- 
jam nachzuſchlagen, jondern ich habe fie meiſt im Kopf; 


die Sragen, welche behandelt werden, habe ich mir zum 
guten Teil vorher jchon geftellt. Wenn ich mir meine Mei- 
nung gebildet habe, dann notiere ich mir alles Wejentliche 
hübſch überfichtlih in ein Heft: das ift nun meine Ein- 
leitung ins Heue Tejtament. Angefangen habe ich mit den 
Briefen, und zwar mit den fatholifhen. Die find nicht zu 
lang, da fommt man durch und behält guten Mut. Ich 
bin ganz glüdlich über dieje Arbeitsmethode.. 


* * 
* 


Ins kirchenhiſtoriſche Seminar bin ich eingetreten. hatte 
mir viel davon verſprochen. Aber mir iſt, als ob ich mit 
der Kirchengeſchichte nicht gut Freund werden könnte. Ich 
weiß von der ganzen Sache noch zu wenig. Ich finde keinen 
Punkt, an dem ich einſetzen kann. Bei allem, was im 
Seminar behandelt wird, iſt mir immer zu Mute, als ob 
ich auf einem weiten großen Meere ſchwämme und ſähe 
nirgends Land. Aber auch nirgends. 


* * 
* 


Mit meiner neutejtamentlichen Arbeit fomme ich vor- 
wärts. Ja, fie wird mir je länger, dejto mehr zur Sreude. 
Allerdings habe ich auch manche ernite Gedanken dabei. Ic 
jehe, wie es mit der Entjtehung diejer Schriften zugegangen 
iit. Ganz, aber auch ganz jo wie mit irgend einer anderen 
Schrift. Paulus hat eben Briefe gejchrieben, wie wir heut 
auch Briefe jchreiben. Nur hat er fie zunädjt an ganze 
Ehrijtengemeinden gerichtet; und er jpricht natürlih von 
allerhand Dingen der Krijtlihen Lehre und des hrijtlichen 
Lebens. Nun bin id) ja längjt dahin gelommen, daß id 
mir die Dorjtellung von der Injpiration abgewöhnt habe, 
die ich früher hatte: als hätten die Apoſtel eben mechaniſch 
niedergefchrieben, was der heilige Geiſt ihnen diftiert hatte. 
Aber mir ifts doch immer wieder jhmerzlich, zu jehen, wie 
jolhe Sätze, die ich als ganz allgemeine Lehren aufgefaht 


u Sun 


hatte, nur in einem bejtimmten Sinn gemeint find und anders 
gar nicht genommen werden dürfen. Neulich fiel mir das 
bejonders auf bei Philipper 1: „Ic habe Luft, abzujcheiden 
und bei Chrifto zu fein“. Mir ift noch jehr deutlich) in der 
Erinnerung, wie mir im Konfirmandenunterricht gejagt wurde, 
der Chrijt dürfe ſich nicht an die Dinge diejer Welt hängen, 
er müſſe nicht bloß allezeit zum Sterben bereit jein, jondern 
er müfje Luft haben, abzuſcheiden — nad) Phil. 1, 23. Ja, 
aber in welcher Lage hat Paulus das gejchrieben? Als 
ein Gefangener in ſteter Todesgefahr! Das vergißt man 
ganz. Ich jehe, wenn ich mir das überlege, die ganze Bibel 
mit anderen Augen an. Für jene Seit ijt fie zuerjt ge- 
ihrieben. Wenn wir das nicht bedenken, verjtehen wir jie 
falſch. Das klingt jo einfach, jo jelbjtverjtändlid. Aber wie 
oft wirds vergejjen. Ich paſſe in der Kirche jegt immer 
darauf auf, wie der Prediger den Tert erklärt, ob er dieje 
Wahrheit auch beachtet. Die Wenigſten tun es, die Meijten 
lafjen den Apojtel immer gleich „zu uns” reden und tun, 
als wäre alles genau für die Lage gefjchrieben, in der wir 
uns befinden. Ob denn dieje Leute nicht Theologie ftudiert 
haben ? 


* . —— 
* 


Eine neuteſtamentliche Seminararbeit habe ich gemacht. 
Die Verſuchung Jeſu. Ih habe die Auffafjung vorgetragen, 
die ich zunädjt gehört und gelefen und die mir nun wirk- 
ih auch als die richtige erſcheint. Das Ganze ijt ein 
innerer Dorgang. Anders kanns ja gar nicht gewejen 
jein ; der Teufel als eine fichtbare Erſcheinung ift doch ein 
Unding. Und wo wäre der Berg, von dem Jejus alle Reiche 
der Welt gejehen hätte? Aber ich habe die reale Eriftenz 
des Teufels recht energijch betont. Denn ich fehe wirklid) 
feinen Grund, warum es feinen Teufel geben joll. Oft genug 
jpüre ih ihn in der Macht der Derjuchung. 

* * 


* 


Geſtern eine Predigt gehört über Matth. 9, Jairi Töchter: 
lein. Ih wußte nicht: glaubt der Prediger an dies Wunder 
oder nicht? Gejagt hat ers nicht. Aber er nahm das Ganze 
ſymboliſch; und es jchien mir, als wollte er die Geſchichte 
damit wegdeuten. Ich habe mic, darüber geärgert. Gott 
jei Danf, ich Tann ſolche Geſchichten glauben. 


* * 
* 


An Freund A. neulich einen langen Brief geſchrieben. 
Die Korrejpondenz hat lange geruht; ic) jchreibe regelmäßig 
nad) Haufe, da finde ich zu anderen Briefen nicht mehr viel 
Seit. Aber er hatte auf einer Karte einmal gelegentlic, 
gefragt, wie es denn mit dem eigenen Prüfen ftände. Da 
habe ich ihm ausführlich geantwortet. Es war mir fehr 
lieb, daß ich mit gutem Gewiljen jchreiben Tonnte, daß ich 
an das eigene Prüfen jtarf herangegangen fei. Ich habe 
aber hinzugefügt, daß es mir jeßt viel ſchwerer erjcheine 
als vorher ; denn die Theologie fei jehr weit und groß. 
Ich habe ihm auch gejagt, daß ich in Manchem meine An— 
fihten geändert hätte; aber ich wäre noch durchaus politiv 
und hoffte es zu bleiben. 

Eigenes Prüfen! Aber ijts denn nicht genug, wenn 
ich eigenen Glauben habe ? Und den meine ich zu haben. 
Ergibt ſich daraus nicht alles Andere von ſelbſt? Iſt die 
Theologie nicht Sahe des Glaubens? 

Lange habe ich hierüber nahgedadt. Ju einem Schluß 
bin ich nicht gefommen. Ich weiß nur, daß id an die 
wörtliche Injpiration geglaubt habe; wirklich zum Glauben 
habe ic} fie gerechnet. Und nun muß id) dieje Lehre laſſen. 
Alfo ifts nicht damit getan, daß ich meine, eine Lehre mit 
eigenem Glauben zu erfaſſen. Prüfen muß id, fie dod). 


* * 


* 
* 


Sür die Weihnachtsferien bin ich nach Haufe gefahren. 
Traulich und herzlich wie immer bei Eltern und Geſchwiſtern. 
Don den theologiihen Sragen habe ich bisher nicht reden 
mögen. Auch mit Dater und Mutter nit. Der Dater hat 
mich wohl fon öfter gefragt, was ich denn treibe. Er 
war mit meinen Antworten immer höchlich zufrieden, lobte 
meinen Sleiß und freute fi, daß ich die Bibel jo gut 
ftudiere. Aber fonjt find wir auf diefe Dinge noch nicht 
viel eingegangen. Er hat immer jo wenig Seit. Und, id} 
glaube, er ijt in der Theologie, wie fie heute getrieben wird, 
auch nicht ganz zu Haus. Wenigjtens war er überrajcdt, 
als ich ihm erzählte, daß auch Profeffor D. im Pentateuch 
Quellenihichten annehme. Das hatte er auch nicht gedadtt. 
Aber er brummte nur etwas von neuer Mode und lie 
fi weiter nicht darauf ein. 

Bei der einen Weihnachtspredigt iſt mirs eigentümlich 
- ergangen. Ich fühlte mic} jo froh in der alten lieben Dorf- 
firhe, und ich ſehe meinen Dater fo gern auf der Kanzel. 
Ih kann gar nicht anders, als innerlich immer hoffen und 
wünjhen, daß ich auch einmal auf der Kanzel jtehen und 
ebenjo zuverjihtlih und gläubig das Evangelium verfündi- 
gen möchte. Diesmal fagte Dater in der Einleitung, daß 
heut vor foundfoviel Jahren Chriftus geboren fei. Darf 
man das eigentlid jo genau in Sahlen jagen? Die Ge- 
lehrten find ja einig darüber, dag Jefus ſchon mehrere Jahre 
früher geboren fei, als unfere Seitrehnung anfängt. Was 
würde wohl die Bauerngemeinde dazu jagen, wenn man ihr 
das predigte? Ich glaube, fie liefen alle aus der Kirche, 
oder fie lachten den Prediger aus. Ehrijtus im Jahre 4 
oder 6 vor Chrijtus geboren! Aber es iſt doch fo. Und 
daß unjere Seitrehnung abjolut richtig fein muß, ijt nicht 
zu verlangen; fte ift doch auch von Menſchen gemacht. 

Aber wenn nun gar einer den Bauern erzählte, daß 
viele, viele Theologen meinen, Jejus ſei gar nicht in Beth» 


lehem geboren, fondern in Nazareth}? Und doch Iprechen 
gute Gründe dafür. 


* * 
* 


In Daters Bibliothef heut Hengjtenbergs Pfalmentommen- 
tar gefunden. Ich hatte diejen Kommentar ja ſchon damals 
benußt zu der Arbeit über die Auferitehungshoffnung in den 
Pjalmen. Aber ich hatte ihn nicht ganz durchgearbeitet. 
Jeßt las id, was er über die Rachepfalmen fagt. ein, 
das geht denn doch zu weit. Dieſe Rachgier fo zu ver- 
teidigen! Warum tut der Mann das? Mir fcheint, um nicht 
zuzugeben, daß die Srommen im Alten Tejtament anders 
dachten als wir Chrijten. Aber das werden wir wohl zu— 
geben müſſen. 

a * 

Am Snylveſterabend ſchreibe ich dieje Seilen. Die Anderen 
find fchlafen gegangen; Dater hat ja morgen zu predigen 
und muß Ruhe haben. Id) bin allein auf und höre die Uhr 
Mitternadt ſchlagen. Was wird das neue Jahr bringen? 
Was wird es mir in meinem inneren Leben bringen? Möchte 
es ein Jahr der Gnade jein, ein Jahr, in dem ich vorwärts- 
fomme.. Was wird mir das Jahr in der theologischen 
Arbeit bringen? Ich möchte jo gern zur Klarheit fommen, 
mödte ein Theologe werden, fejtgegründet in Gottes Wort 
und im Glauben an meinen Erlöjer. Das foll mein Gebet 
jein fürs neue Jahr. 


* * 
* 


Nun bin ich an die Arbeit gegangen, die mir vom 
Sommer her noch auf dem Herzen lag. Ic will gern prüfen, 
ob Wellhaufen Redt hat. Daß idy das ganze Gebiet nicht 
jo raſch durcharbeiten kann, ift ja klar. Hoffentlich wirds 
allmählich geichehen. Da habe idy mir nun ein Stüd aus- 
gefuht: den Ort des Gottesdienites. Wenn Wellhaujen 


Recht hat, dann ift ja alles das nicht geſchichtlich, was über 
die koſtbare Stiftshütte im Priefterfoder gejagt if. Da habe 
ih mid) nun darüber gemadt, alles nadzuprüfen, was 
darüber aus den gejchichtlichen Büchern zu erjehen ift. Die 
nötige Literatur habe id} mir von der Bibliothek geholt. 
Das joll ein jhönes Arbeiten werden. 

* * 

* 


Im Verein haben wir über meinen Vortrag debattiert. 
Ich hatte als Refultat meiner Arbeit herausgeſtellt, daß die 
Stiftshütte jo, wie fie im Priejterfoder bejchrieben ijt, nicht 
geſchichtlich ſei. Es drängt ja alles zu diejer Löjung. Im 
Grunde find jämtliche Altteftamentler diefer Meinung, die 
den Priejterfoder jpäter als zu Mojes Seit entjtanden jein 
laſſen. Ein einfaches Selt ijt über der Lade gewejen, jpäter 
in Silo ein Haus: nachher ijt die Lade allein in den Krieg 
gezogen und von den Philijtern erobert worden; von der 
- [hönen Stiftshütte hören wir nichts. Überlegt man fichs 
näher, jo ijts ganz einfach; wer die Bücher Samuelis lieſt, 
muß es zugeben. Aber nun war in den Derein ein Alter 
Berr gefommen, ein Pfarrer, und der war über meine Thejen 
ganz entjeßt. Don einem Elohijten und von einem Jeho- 
vijten hätte er jchon gehört, aber vom Priejterfoder noch 
nit. Davor warnte er nun die Dereinsbrüder. So ein 
Unfinn. Den Priejterfoder kann man ja auch Elohijt nennen; 
wenn man will; ijt denn nun der eine Name gefährlicher 
als der andere? Wenn der wadere Alte Herr überhaupt 
zugibt, daß Quellen im Pentateuch zu unterjheiden find, 
warum will er denn dann nicht getroft auch zuſehen, ob 
es nicht die Quelle Priejterfoder gibt? Auch was er fonjt 
jagte, zeigte mir, daß er in dieſe Sache nicht ordentlich, ein- 
geörungen ijt. Dazu gehört eben Arbeit. Aber dann ſollte 
er doch lieber nicht mitreden ! 


* * 
* 


Im Neuen Teitament jtehe ich bei den Pajtoralbriefen. 
Da fommt wieder die Srage: Echt oder uneht? Mir ift 
es faſt jonderbar, daß ich mir jetzt diefe Srage in aller 
Ruhe vorlegen kann. Dor einigen Semejtern hätte ich das 
nicht gefonnt. Ein Brief des Neuen Tejtaments unecht — da 
wäre mir der Himmel auf die Erde gefallen. Jet ift das 
anders. Wie ijt das eigentlich gefommen? Ich muß mid 
jelber erjt darauf bejinnen. Ja, ich glaube, mid) hat zu— 
erſt das bei jolhen Sragen ruhig bleiben laſſen, daß ich 
jah, auch die orthodoren und pojitiven Profeſſoren erörtern 
fie ganz ruhig. Alſo muß doch für den Glauben nicht fo 
viel dran hängen, wie id) früher gedacht habe. Wenn dieje 
Dinge überhaupt diskutabel find, auch vom Standpunft des 
gläubigen Theologen aus, dann Tann das Glaubensinterejje 
an ihrer Beantwortung nicht groß fein. Ich Hatte mid 
früher nie darauf eingelafjen, überhaupt die Echtheit in 
Stage zu ziehen, die Unechtheit aljo für möglich zu halten. 
Der Glaube, meinte ich, verlangt und weiß durch das Seug- 
nis des heiligen Geiſtes, daß die ganze Bibel Gottes Wort 
it, und dazu gehört natürlich, daß alle Schriften echt find. 
Aber jo denkt ja heutzutage fein Profejjor mehr, aud) der 
allerorthodoreite nicht. Sondern fie erwägen alle Gründe: 
echt oder uneht ? Nun fommen fie freilich bei den meijten 
Schriften zu dem Schluffe, daß fie echt find. Aber wenn 
man die Srage überhaupt gejhichtlih und kritiſch erwägt, 
muß man aud) zu einer anderen Löjung fommen Tönnen; 
das ift doc) jelbitverjtändlih. So frage ich nun auch ganz 
ruhig, ob echt oder uneht. Daran, wie ich antworte, kann 
mein Glaube nicht hängen. Er hinge ja jonjt an einem 
Swirnsfaden. 

Nun muß id, geftehen: bei den Pajtoralbriefen ijt mir 
die Echtheit jehr zweifelhaft geworden. Ich habe mit dem 
beiten Willen von der Welt alles unterjuht. Lieber wäre 
mirs ja immer nod, ic fönnte die Echtheit feithalten. Diel 


lieber jogar. Ich weiß ja, daß manche immer glei von 
Sälihung reden. Und die, welche nicht alles für echt halten, 
gelten ihnen für ungläubig. Aber ich muß dod einfach 
nach dem urteilen, was meine Augen jehen. Diejer Unter- 
{hied gegen die anderen Briefe. Und im Leben des Pau— 
Ius, foweit wirs fennen, haben fie wirklich nicht Plag. IA 
wills mir noch hundertmal überlegen; aber ic; fürchte, ich 
fomme zu feinem anderen Rejultat. 


* * 
* 


Was mid) doch wundert: mit vielen von den anderen 
Studenten kann ich über folhe Sachen gar nit reden. 
Wenigftens habe ich feinen gefunden, demgegenüber ich 
davon zu jprehen Luſt gehabt hätte. Ob fie denn nicht 
alle innerlich fi damit bejhäftigen? Manch einer geht 
fleißig ins Kolleg, jchreibt nad, und lernt das Kollegheft 
auswendig fürs Sleißzeugnis zu Stipendienzweden, — aber 
damit ijts aus. Wie der Profefjor diejfe oder jene Stelle 
erklärt hat, das wiljen fie nachher eine Weile; aber alles 
andere ijt ihnen gleichgültig. Ich weiß nur felten, was 
der oder jener Profefjor zu irgend einer Stelle jagt; aber 
die Sragen des Neuen Tejtaments bewegen mich. Id) glaube 
doc, das iſt wichtiger. 


* * 
* 


Habe ich eigentlich noch Luft zum Pfarramt? Manch— 
mal, ſcheints, will fie mir abhanden fommen. Einjt dünfte 
mirs jo einfach, auf die Kanzel jteigen und aus vollem 
herzen predigen. Das Herz auftun gegen die Gemeinde. 
Su ihr reden, daß fie gewonnen und ergriffen werde. Und 
jegt legt fid) jo viel zwijchen die Gemeinde und mid. Wie 
ſoll ich alle diefe Sragen bewältigen? Wie wirds mir als 
Prediger zu Mute jein, wenn ich mir einen Tert fuche und 
jtöbere dann einige dutzend oder hundert Eregejen durch 
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bis ich weiß, welches die richtige ift? Werde ich denn dar: 
über das Predigen nicht vergejjen ? 


* * 
* 


Das Semejter geht zu Ende. Das vierte ſchon. Manche 
Altersgenofjen fangen jhon an vom Eramen zu reden. Ic 
mag daran nicht denten. Gelernt, d. h. auswendig gelernt 
habe ich ja überhaupt noch nichts. Dorläufig habe ich ge- 
hört und gelejen und gearbeitet. Aber pofitives Wiſſen? 
Vacat. Aber das fchadet nichts. Ich mag nicht von der 
Arbeitsart lajjen, mit der ic} mich befreundet habe. Studieren 
- heißt doc nicht auswendig lernen. Wenns fo hieße, würde 
ich die Theologie an den Nagel hängen. 


Im fünften Semefter. 


Ir jolls an die Dogmatif gehen. Das ijt das Herz des 
theologijchen Studiums. Glaubenslehre! Um alles das 
handelt es fich, was unjeren Glauben angeht. 

Dafür habe ic} immer ſchon Interefje gehabt. Ic habe 
jegt wieder dran denken müljen, wie id) mit Detter ©. als 
Primaner über Prädejtination und Präfzienz disputiert habe. 
Wie waren wir nur darauf gefommen, gerade dieje jchwie- 
rigen Themata zu behandeln? Als Student in joundjovielen 
Dorlefungen habe ich davon nod) nicht viel gehört. Da- 
mals aber habe ich dem Pajtor in der Konfirmierten- 
verfammlung feine wichtigere und brennendere Stage zu 
jtellen gewußt als dieſe. Er jah allerdings mächtig erjtaunt 
aus, als id) fie vorbradte. 

Und die Infpiration! Das iſt doch auch eine dogma- 
tiihe Stage. Darüber will ich jeßt zur Klarheit fommen. 
Und vieles andere. Id habe in letter Seit oft an die 


Gottheit Chrifti denten müffen. Das fommt ja ganz von 
den Evangelien her. Nun will ich die Beweije haben, daß 
es mit der Gottheit Chrijti jeine Richtigkeit hat. 


* * 
* 


Don der Dogmatik ijt noch nicht viel zu jagen. Prin— 
zipien, Syſtem, Philojophie, Apologetit — mir ſchwirrt der 
Kopf. Mandmal iſt mirs, als ob dies ganze Kolleg an 
mir vorüberraufhte. Ich jchreibe und ſchreibe — aber in 
mir wird durd) alles, was id) höre und fchreibe, fein neuer 
Gedanke lebendig. Bin id) noh nicht reif für die Dog- 
matik? Aber finds denn die Anderen? Es Elagt feiner. 
Wir fiten alle — und jchreiben — und Schreiben... .. 


* * 
* 


Aber ein anderes Thema bewegt mih. Jh las ein 
Bud, das noch nicht lange erjchienen ijt; es behandelt die 
Heilsbedeutung des Todes Chrijti bei Daulus. Es beweift, 
daß Paulus von der Stellvertretungslehre nichts gewußt 
hat. Sür alle iſt Chrijtus gejtorben; aber das „für“ heißt 
„zu gunſten“. Uns allen zu gut jtarb er. Er offenbarte 
durdy feinen Tod die große, vergebende Barmherzigfeit 
Gottes. Dadurch hat er die Hlenjchen, die Gott feind waren, 
gewonnen, daß ſie bußfertig zu Gott fommen. Er hat aljo 
die Menjchen mit Gott verjöhnt. Das leuchtet mir ein. 
Die andere Lehre war mir jehr jchwer zu faljen. Ich habe 
fie wohl ein Dutzend mal verteidigt, in der Prima ſchon, 
und |päter auch. Ich habe fie geglaubt; aber ganz wohl 
war mir nicht dabei. Hat Chrijtus die Strafe getragen, 
welche die Menſchen hätten tragen müffen? Die Menſchen 
waren doc zum ewigen Tod verdammt — und Chriſtus 
hat den leiblichen Tod erlitten. Das jtimmt aljo gar 
niht. Es ijt noch anderes in der Lehre, was mir oft 
Sorgen gemaht hat. Da ijt dies Buch mir eine Befreiung 
gewejen. Wenn Paulus die Lehre von der Stellvertretung 


nicht gefannt hat, wenn fie gar nicht bibliſch ift, — dann 
braudhe ich fie aud) nicht anzunehmen. Der evangelifchen 
Kirche jteht die Bibel über den Bekenntniſſen! 


* r * 

Injpiration! Nun find wir bei dem Thema. Aber wie 
merfwürdig — immer, wenn davon die Rede ijt, habe ic} 
diejelbe Empfindung: man weiß genau, was nicht gejagt 
werden darf, aber man weiß nidyt recht, was man an die 
Stelle jegen fol. Nicht Derbalinjpiration! Ic) habe jeßt 
in der Dogmatik zum erjtenmal gehört, wie dieje Lehre aus» 
gebaut worden ijt. Ein mühjames Wert its gewejen. Ein 
großes Werft! Aber ich habe aud zum erjtenmal gehört, 
wie Luther fjelber über dieje Dinge gedaht hat. Wenn 
heut fo einer etwas jagte, was würden die Menjchen mit 
ihm anfangen? Die Epijtel Jakobi eine jtroherne Epiitel. 
Wenn ein Pfarrer das heut fagte, man würde ihn ficher 
des Amtes entheben. TYlicht Derbalinjpiration — jo hat uns 
der Profeſſor heut deutlich auseinandergejegt. Was er jagte, 
ift für mich nur der Schlußftein zu allerhand Gedanken, die 
ich felber längſt geheg. Was idy in der Bibel gelejen, 
was ich im Alten und Neuen Tejtament jtudiert, hat mirs 
ja jchon hundertmal gezeigt, daß diefe Lehre mit den Tat- 
ſachen nicht übereinjtimmt. Die Tatſachen müſſen gelten. 

Aber was ijt nun richtig, wenn die Derbalinfpiration 
falſch iſt? Mir graut noch immer bei dem Gedanfen, daß 
ich diefen fejten Grund aller Theologie und alles Glaubens 
aufgeben muß. Woran foll ich mic) halten? Die Bibel 
ift die Urkunde der Offenbarung — jo hieß es im Kolleg. 
Gut! Das halte ich feit, wills Gott, mein Leben lang. 
Aber ift das nicht gar zu unbeftimmt? Gar zu allgemein? 
Was bleibt denn fejt und gewiß? Wo iſt die Grenze? 


* * 
* 


Ernft: Mod. Theologe. 


Die Bibel! Darum dreht ſich mir noch immer alles. 
Manches trifft gerade jegt zufammen, was mid) immer wieder 
auf die Bibelfrage hinführt. In Schleswig-Holftein auf einer 
Pajtorentonferenz hat ein Propjt Kier jüngjt einen Dortrag 
über diefe Srage gehalten und hat ſich offen und ehrlich 
zu der Meinung befannt, daß die Derbalinipiration aufzu- 
geben jei. Seine Thejen jind jo fromm und jo gemäßigt, 
daß man fie mit Sreude Tief. Ich mußte ihm durchweg 
zuſtimmen; und alle orthodoren Profeſſoren, die id) bisher 
gehört (ich habe ja nur joldhe gehört), werden es aud) tun. 
Aber auf der Konferenz haben ihn die Dfarrer beinahe ge- 
fteinigt. Ja, wie it denn das möglih? Wiljen die denn 
nicht, was in der theologiihen Wiljenjchaft vorgeht? Er— 
kundigen fie fich nicht wenigitens danach, ehe fie einen ſolchen 
Mann verurteilen? Es iſt das erjtemal im Leben, daß ich 
am Pfarrerjtand irre werde. An dem Stand, zu dem mein 
Dater gehört und zu dem auch ich einmal gehören will. 

Dabei ijt mir eine Erinnerung gefommen. Als id) noch 
Primaner war, iſt in M. auch einmal jo eine Konferenz 
gewejen; und Profefjor I., deſſen Dogmatit ich eben höre, 
hat über ein verwandtes Thema gejprohen. Er muß es 
in ähnlichem Sinn getan haben. Ic weiß noch, wie Dater 
nad) Haufe fam und der Mutter davon erzählte. Ganz be- 
ftimmt hat er damals berichtet, daß viele gejagt haben: 
„Natürlih, dazu muß man eben fo ein Profejjor fein!“ 
Ih fürchte, feine Meinung war das auch. O Dater, Tieber 
Dater, fönnte ich mit dir nicht mehr übereinjtimmen? 


* * 
* 


Urkunde der Offenbarung. Alſo dürfen wir doch wohl 
daran feithalten, das Alles injpiriert ift, was zum Glauben 
gehört? Dürfen it gar nicht das richtige Wort. Natür— 
lich halte ichs feit. Ganz feſt. Ic laſſe mirs einfach nicht 
nehmen. Dielleicht find Irrtümer in den Berichten über die 


Shöpfung oder in den Jahreszahlen oder in ähnlichen 
Dingen. Aber in Dingen des Glaubens nit! Kein ein- 
ziger. Selbjt zwiihen Jatobus und Paulus ift fein Wider: 
ſpruch. Ic habe die Srage neulich überlegt ; Jatobus meint 
ja etwas ganz anderes als Paulus: die Rechtfertigung 
beim legten Geriht. Da gehts freilich nad) den Werten. 
Das ijt auch die Meinung des Paulus. 2.Kor. 5, 10. 


* * 
* 


Was ſonſt in der Dogmatik kommt, iſt mir nicht ſehr 
intereſſant. Die Beweiſe für das Daſein Gottes werden 
bejproden. An einigen foll etwas Richtiges fein. Ic) kann 
nicht finden, daß Gott mir durch dieje Spekulationen bewiejen 
würde. Aber, Gott Lob, ich brauche aud) feinen Beweis. 
Ich glaube an meinen Gott von Jugend auf, und ich mühe 
mid, ihm zu dienen, von Jugend auf. Täglich bete ich zu 
ihm. Und id) flehe ihn an, daß er mid) durdy alle An— 
fehtungen hindurch treu bleiben laſſe, damit ich fein Diener 
werden Tann. 


* * 
* 


Einen Schritt vorwärts habe ich getan: ich habe meine 
erjte Predigt gehalten. Ih war Mitglied des homiletijchen 
Seminars geworden; jo traf mic} die Reihe. Leicht iſt mirs 
nieht geworden. Ic merke doch, daß zum Predigen nod) 
mehr gehört als ein Herz voll Liebe zu Gott und Chrijtus. 
Swar ich habe nicht etwa theologijhe Bedenken gehabt. 
Dom erhöhten Chrijtus handelte der Tert; an den glaube 
ih, und von dem habe id) gern geredet. Aber was id 
geſchrieben hatte, kam mir jelber zu hölzern vor, zu gemadit. 
Yun, Profeffor K. war fo ziemlid, zufrieden. Die Predigt 
ſoll nädjtens in einer Dorfkirche nod einmal gehalten 
werden. 

* * 
5* 


Ich habe die erſte Predigt in einem richtigen Gottes— 
dienst hinter mir. Gott hat mir herrlich geholfen. I 
habe mit tiefer Bewegung gejprodhen, aber ruhig und licher. 
Ic dankte dir taufendfah, Herr, mein Gott; laß mid, immer 
nur zu deiner Ehre reden! 


* * 
* 


Wohin im nächſten Semejter? Mein Dater erlaubt mir, 
etwas länger als ſechs Semejter zu ſtudieren; ich bin ihm 
jehr dankbar dafür. Es find ja nod) jo viele Sragen. In 
die eigentliche Dogmatik bin ich noch gar nicht hineingefommen. 
Erſt im zweiten Teil wird fichs um Chrijtus handeln. Ich 
bin jo ziemlich entichlofjen, noch an eine andere Univerfität 
zu gehen, dorthin, wo der berühmte Profejjor £. iſt. Er 
liejt im nächſten Semejter den zweiten Teil der Dogmatik. 

Er wird mir das Rüftzeug zum Kampf geben. 


In den Serien. 
(F: hat fich nicht vermeiden lajjen: ich habe hier mit 


Derichiedenen über das gejprodhen, was mein Herz 
bewegt. Neulich fam ich einmal mit der guten, lieben Tante 
M., die bei uns zu Beſuch war, auf dieje Dinge. Es ging 
jehr bald auf die Derbalinjpiration los. Sie hatte im Reichs- 
boten von Kier gelefen und war über den ungläubigen 
Mann ganz entjegt. Den ungläubigen Mann. So jagte fie. Ic 
jtaunte, aber ich jagte nichts von diefem Staunen. Nur ver» 
juhhte ich auseinanderzujegen, warum er Redyt habe. Aber 
alle Tatjachen, auf die ich hinwies, nüßten nichts. Die gute 
Tante erwiderte mir nur, jie wilje ganz gewiß, daß jedes 
Wort der Bibel Gottes Wort ſei. Woher fie das wilje? 
Das habe jie erfahren. Da gab idjs auf. Kann man 


denn etwas erfahren, was einfach mit den Tatjahen im 
Widerjprud) jteht? 

Aber nun hatte Dater irgend etwas von diejem Gejpräd) 
gehört. Als ich das nächſte Mal mit ihm allein war, fragte 
er mid danadh. Er jchien befümmert. Wirjt du denn aud 
einmal ein gläubiger Prediger werden? So fragte er 
mih. Ich beruhigte ihn. Was ich über die Bibel dächte, 
das jei die Meinung aller orthodoren Profefjoren. Er feufzte: 
„Ja, die Profefjoren!*“ Ic, erklärte ihm, daß man beim 
Stande der. heutigen Bibelforjhung unmöglidy anders ur- 
teilen fönne. Darauf ließ er ſich nicht ein. Aber er wies 
mich auf Gerlachs und Dädhfels Bibelwerf, die in feiner 
Bibliothef jtehen, und bat mid) herzlich, noch einmal zu 
prüfen, ehe ich die Lehre aufgäbe, daß die Schrift in jedem 
Budjtaben Gottes Wort jei. 

In Gerlach und Dächſel habe ic} jeitdem nochmals hinein- 
gejehen. Aber es ijt ja entjeglih. Als Primaner hat mid) 
das überzeugt. Aber jett habe idy doch das Alte und das 
Neue Tejtament im Urtert jtudiert. Was Gerlad) und Dädjjel 
jagen, ijt ja heutzutage ganz unmöglih. Wie fommt es 
bloß, daß dieje Bücher noch immer gelejen werden, während 
die orthodoren Profejjoren alles, was drin jteht, für 
lange abgetan erklären? 


* * 
* 


Was gibt es doch für Menſchen! Da war ich ein paar 
Wochen in M. zu Beſuch. Der Pfarrer N. predigt über 
Jak. 2: Glaube und Werke. In der Einleitung ſetzte er 
etwa Folgendes auseinander. „Die Welt“ hat ihre größte 
Freude daran, wenn ſie Widerſprüche in unſerer Bibel zu 
finden meint; das poſaunt fie dann aus, als ſei das Chrijten- 
tum verloren. Und doc find diefe Widerſprüche lediglich 
Erfindungen „der Welt“. So hat „die Welt“ aud einen 
Widerfpruc; zwiſchen Jakobus und Paulus zu finden geglaubt 


und hat darob triumphiert; mit dem chrijtlihen Glauben 
fei es nichts. Aber aud das ift nur eine Erfindung der 
ungläubigen „Welt“. In Wirklicheit ift gar fein Wider- 
ſpruch vorhanden. — Id traute meinen Ohren nicht, als 
id) das hörte. „Die Welt“ hat das erfunden? Weiß denn 
der Mann nit, daß Martin Luther, Doftor der Theologie 
und Reformator, das gewejen iſt? Ic glaube ja auch nicht, 
daß ein wirklicher Widerſpruch zwiſchen Paulus und Jafobus 
ift, aber wenn Luther folhen finden fonnte, jo wird wohl 
nicht Bosheit und Unglaube dran ſchuld fein, daß mande 
einen Widerſpruch jehen. Ich habe mid für den Prediger 
auf der Kanzel geihämt. Aber als ich nachher mit Tante €. 
aus der Kirche ging, jagte fie ganz begeijtert: „Eine gläubige 
Predigt! Möchteſt du aud einmal fo predigen!“ 

Ich wollte zu diefem Pfarrer nicht mehr in die Kirche 
. gehen. Aber man jah mid, als ich das jagte, ganz ver- 
wundert an. Alle gehen zu ihm. Er ijt ja der gläubige 
Pfarrer hier. Und jo ging id) doch wieder mit. Es war 
Erntedanffejt. Er predigte über Hejefiel 2, Ders 23. Die 
Herrlichfeit des Herrn, die der Prophet dort auf dem Selde 
fieht, war dieſem Prediger die Herrlichteit der Seldfrüchte. 
Keine Ahnung hat er von dem Sinn der Stelle. Er wußte 
wahrjheinlich gar nicht, daß dort von einer Eriheinung 
Gottes die Rede ijt. — „Eine glänzende Predigt”, jagten 
die Koufinen beim Herausgehen. 

Beinah heimlicy bin ich dann neulid in die Predigt des 
liberalen Pfarrers O. gegangen. Er predigte recht innig 
und ſprach Gedanken aus, die zum Nachdenken reizten. Aber 
was er jagte, war viel zu hody. Don den Leuten, die in 
der Kirche waren, hat ihn ficher faum Einer verjtanden. 
Nachher fragte mich der Ontel, wie mirs gefallen hätte. 
In feinen Augen lag ein eigentümliher Ausdrud, — fo, als 
ob ich ſchon des Liberalismus verdähtig wäre. Als ich 
meinen Eindrud berichtete, jhien er etwas weniger bejorgt 


auszujehen. Nun, meinte er, ſolch ein liberaler Pfarrer, 
der die Leute aus der Kirche herauspredigt, wirft du hoffent« 
li) nicht werden. Ic beruhigte ihn; davon fei feine Rede. 


* * 

Wenn mein Vater predigt, iſts doch eine ganz andere 
Sache. Mit ſeiner Texterklärung bin ich freilich auch nicht 
immer einverſtanden; er bereitet ſich mit praktiſchen Bibel- 
werfen vor, nur manchmal nimmt er einen Kommentar. 
Aber jelten fällt ein heftiges Wort gegen ſolche, die eine 
andere Meinung haben. Er predigt mit Wärme und Jn- 
brunjt von der Herrlichkeit des Herrn. Man merkt ihm 
ab, daß feine ganze Seele dabei if. Das ergreift mid) 
immer wieder im Innerjten. Ich glaube, idy werde immer 
auf der Seite ftehen, auf der mein Dater ift. 

Neulich predigte er über die Stelle: „Wie düntt euch 
um Chriftus? Wes Sohn ift er?“ Er legte ſchlicht und 
klar dar, warum wir nicht davon abgehen fönnten, daß 
Chrijtus Gottes Sohn fei. Wir braudyen den Sohn Gottes 
zu unjerer Erlöfung. Wir verlorenen und verdammten 
Menfhen können nidyt anders felig werden als durd die 
Derjöhnung Gottes, die Chriftus vollbracht hat. Bier hatte 
ih einige Bedenten. Ich mußte an das Bud; über die heils— 
bedeutung des Todes Chrijti denfen. Aber Dater ſprach 
jo herzlich, fo warm, daf ich ganz gefeffelt war. Id nahm 
mir vor, daß ich jtets an Jefum Chrijtum, Gottes Sohn, 
von ganzem Herzen glauben will. 


* * 
* 


In der Bibliothet meines Daters ift mir eine kleine Schrift 
in die Hände gefallen, die über die Perjon Chrifti handelt. 
Sie war fo tar gefchrieben, daß man fie glei veritand ; 
auf ein Niederfigen habe ic fie ausgelejen. Nachher hatte 
ich einen heißen Kopf und machte einen tüchtigen Spazier- 


gang. Die Schrift habe ich wieder an ihren Platz geitellt; 
Dater braudt nicht zu willen, daß ich fie gelejen habe. 

Was in dem heft jtand? Es war kurz bejchrieben, wie 
die Kirchenlehre von der Perjon Chrijti zu jtande gefommen 
ift. Nicht aus dem Neuen Teitament ſtammt fie, aud in 
der Seit gleich nachher ift fie noch nicht dagewejen; erjt im 
vierten und fünften Jahrhundert ift fie fo, wie wir fie jeßt 
haben, formuliert worden. Ähnliches hatte ich ſchon mand)- 
mal gehört. Bei der Eregeje des Neuen Tejtaments habe 
ich ſchon oft an die Lehre von der Perjon Chrijti denfen 
müffen. Aber ich hatte mir alle dieſe Dinge noch nicht 
zufammengehalten. Nun ich fie zum erjtenmal zujammen- 
gejtellt jehe, its, als ob mir ein ganz neues Bild entjtünde. 
Ich bin ganz unruhig geworden ; auch der Spaziergang hat 
mich nicht beruhigt. 

Aber iſts denn richtig, daß die Lehre von der Gottheit 
° Chrijti nicht jchon im Heuen Tejtamente jteht? Das glaube 
ic} noch lange nicht. Ich berufe mic auf Johannes und 
auf Paulus. 


* 5 * 

Über die Perion Chrijti habe ich weiter nachdenken 
müjjen. In Manchem hat die Brojhüre unzweifelhaft Redt; 
ganz bejonders in dem, was ſie über die Synoptifer jagt. 
Mir fiel ein, was ih im Konfirmandenunterricht gelernt 
habe. Chrijtus ijt Gottes Sohn. Denn er hat es jelber 
gejagt: Matth. 16, Ders 16, 17. Ja, er hat es mit feinem 
an Eidesitatt gegebenen Wort befräftigt: Matth. 26, 
Ders 63, 64. Wer es bejtreitet, macht ihn aljo zum Lügner 
und zum Meineidigen. Nichts ift törichter, als zu behaupten: 
er ijt zwar nicht Gottes Sohn gewejen, aber ein frommer 
Menſch und ein Prophet. Nein, wenn ers nicht war, ijt 
er ein Lügner und Meineidiger gewejen. Ich fehe den 
guten alten Pfarrer P., der ja feither gejtorben ijt, nody 


vor mir, wie er uns das auseinanderjegte. Ich war voll: 
Tommen davon überzeugt. Das war doch auch klar und ein- 
leuchtend. Die unlogijhen Menſchen taten mir förmlich Ieid, 
die das nicht begriffen. 

In dem Punft bin ich freilich anderer Meinung ge- 
worden. Gottes Sohn in der Bibel bedeutet eben nicht 
überall dasjelbe wie in der firchlichen Lehre. Gottes Sohn 
im Alten Tejtament ijt Israel und der König Israels — 
und von der Gottheit des Königs wird doch niemand reden. 
Gottes Sohn in den Synoptifern heißt oft fo viel wie Mejjias. 
So meints der Hohepriejter. So hats JIejus bekräftigt. 
So meints auch Petrus. Das jcheint mir ganz ficher zu 
jein. Jeſus meint an anderen Stellen mit dem Ausdrud, 
daß zwiſchen ihm und Bott ein bejonderes inniges Derhält- 
nis bejteht, jo innig, wie zwijchen Dater und Sohn. Aber 
von einer Gottheit Chrijti iſt nirgends, nirgends die Rede. 
Das gibt zu denfen. Am meijten ärgert es mid), wenn die 
Menſchen ſolche fadenjheinigen Argumente anbringen, wie 
das: Er hat es jelbjt gejagt... Warum lejen fie denn 
ihre Bibel nidt ordentlich ? 


* 

Mit meinem Dater habe idy von diejen Sragen nicht 
mehr geſprochen. Aber nun gehts ja nad N)., dort wird 
Prof. £. mich ſchon über alle Sweifel hinwegbringen. Ih 
hoffe und glaube es. Ich bitte Gott darum. Lieber Herr 
und Gott, erhalte midy beim Glauben meiner Eltern, beim 
Glauben meiner Kindheit! 


Im ſechſten Semefter. 


eit ich hier bin, habe ich unendlich viel Neues erlebt. 
Sauter neue Geſichter. Und jo volle Auditorien! So 
viele Theologen find hier. Mit einem der Profefjoren be= 


fonders zu reden, habe ich noch niemals viel Gelegenheit 
gehabt. Meine Sade ijts nicht, ihnen nachzulaufen; wenn 
ih auch bei mandyen gelegentlich einmal eingeladen war, 
jo haben wir doch niemals von theologischen Sragen gejprodhen. 
Bier aber iſt erſt recht feine Möglichkeit dazu ; der Einzelne 
geht völlig in der Mafje unter. Aber unter den Studenten 
find viele, die fleißig zu arbeiten fcheinen. Die Seminare 
find überfüllt; jeder will eine Arbeit maden. Das freut 
mid; jo wird man doc aud mit guten Sreunden einmal 
von der Theologie reden können. 


* * 
* 


Die erſte Stunde Dogmatik, zweiter Teil, bei £. Ich 
muß jagen: das war etwas. Sold ein impojanter Dozent 
ijt mir noch nicht vorgefommen. Schneidend ſcharf klingen 
die Worte, aber zugleid) gewaltig und padend. Das ilt eine 
Derjönlichkeit, wie wenige. Bier wird nicht diftiert; hier 
wird nicht viel gejchrieben. Aber gehört und — ich hoffe 
es — gedaht! Ic glaube, ich habe recht getan, als ich 
hierher ging. Hier werde ich die richtige Antwort auf alle 
meine Fragen finden. _ 

Heut freilich habe ich noch nicht viel verjtanden. Mir 
war, als nähme mich ein Wirbelwind in die Höhe, drehte 
mid) dreimal um mid, felbjt und liege mid) dann wieder 
fallen. Aber das wird ja bejjer werden. Alle jagen, man 
müſſe fid an diefen Mann erſt gewöhnen. 

* 


Was für ein Leben hier! Auch im theologiſchen Verein. 
Die doppelte Sahl von Mitgliedern gegenüber den Vereinen, 
die ich bis jegt kennen lernte. Und ein kräftiges Regiment. 
Die älteren Dereinsbrüder kennen feine Rüdfiht; wenn ein 
Referat nichts taugt, wird das ſehr deutlich gejagt; in der » 
Debatte fliegen die Hiebe. Aber alles jahlih und ernit. 


In diejem Kreife werde ich auch Sreunde finden, mit denen 
id) über Theologijches reden kann. 
* — * 

Wie mir gerade dieſe Frage wieder nahe gekommen iſt, 
weiß ich nit. Im Grunde hat fie mid) ja ſeit dem zweiten 
Semejter bejhäftigt. Aber jegt find wir deshalb ordentlich 
ins Disputieren gefommen, nachdem fie mir in der le&ten 
Seit in den Hintergrund getreten war. Nämlich die Srage 
nad) der Geburt Chrijti. Als ich „Leben Jeſu“ hörte, er- 
Härte ſich Profejjor B. für die jungfräuliche Geburt, und ich 
war natürlich ganz damit einverjtanden. Nachher wunderte 
id) mich über den Stammbaum Jeſu bei Matthäus; der 
hat JIejus als Jojephs Sohn betrachtet. Daß Matthäus 
Bethlehem als Wohnfig der Eltern Jeju betrachtet, war mir 
merfwürdig. Aber ich bin dem nicht weiter nachgegangen. 
Selbſt nicht auf die Lektüre von Benichlag hin. Wenn ich 
mir jet überlege, warum nicht, jo finde ich zwei Antworten. 
Eritens, ih war überhaupt noch zu unreif, um zu jehen, 
worauf es anfam; zweitens, ih wollte nicht drauf ein- 
gehen. Denn mir jelber war das Ergebnis, das ich aus 
Matth. 1 gewann, höchſt unangenehm. Ich empfand wohl 
auch, daß es dem Profejjor 5. gleichfalls gar nicht gepaßt 
hätte; wie fonnte er es fonjt in jo unwahrjceinlicher Weije 
aus der Welt zu fchaffen verfuhen? Als id) Beyſchlag und 
andere Leben Jeſu Ias (Strauß und Renan waren nicht 
dabei; die waren mir nicht zur Hand; vielleicht fürchtete 
ih mic aud) davor; noch jegt im ſechſten Semejter habe 
ic) fie nicht gelejen), da habe ich wohl die Empfindung ge- 
habt, daß die Kindheitsgejhichte ein jehr unficheres Gebiet 
fei, aber ich habe auch damals nichts zugeben mögen. Mir 
lag und liegt alles an der Gottesjohnihaft Chrifti: wer 
fann mirs verdenten, daß ich mir meinen alten Glauben 
bewahren will: „Geboren von der Jungfrau Maria?“ 


Da kam gejtern im Gejpräd, zwijchen zwei Anderen und 
mir dieſe Kindheitsgefhichte zur Sprahe. Es war merf- 
würdig: der Eine, Student R., vertrat mit überlegenem Lächeln 
die Meinung, daß die ganze Kinöheitsgejhichte Sage jei; 
der Andere, Student S., behauptete das gerade Gegenteil: 
alles gejhichtlich, feine Widerjprüce, gar fein Grund zum 
Sweifel. Sie find beide gute Disputanten; ich jtaunte, wie 
gewandt auch der Lebtere jeine Sache vertrat. Lange zu: 
hören, ohne mitzureden, ijt nicht meine Sache ; id) widerjprad) 
bald dem Einen, bald dem Anderen. Alles Sage? Dazu 
liegt doch fein Grund vor, auch wenn einiges unficher ift. 
Alles treu überliefert? Aber das jtimmt nit: die Ge— 
nealogieen, die Derjchiedenheit hinjichtlicy des Wohnorts der 
Eltern vor der Geburt Jeſu, manches Andere. Bald fielen 
beide über mid) her. Wir ließen die Nebenjachen und jtürzten 
uns auf die Hauptjahe. Muß die jungfräuliche Geburt nicht 
jein, wenn Jeſus Gottes Sohn ift? Wenn er der Heiland 
und der Erlöjer fein will? Iſt er nicht, wenn er Jojephs 
Sohn ijt, ein Menjcd wie wir? Ein bloßer Menſch? Dies 
war meine Pofition. Yun hatte id} S. auf meiner Seite, 
und wir jegten alle beide dem Sagenverfehhter jcharf zu. 
R. mußte dte Konfequenz zugeben: ein Menjc wie wir. 
Warum nicht ? fagte er. „Wahrhaftiger Menſch“ fteht auch 
im Glaubensbefenntnis. Wir wollten dazwifchenfahren: 
„Aber — geboren von der Jungfrau Maria.”. Laßt nur 
jagte er, jedenfalls: wahrhaftiger, wirkliher Menjh. Aber 
wie dann Gottes Sohn ? Und da fagte er in ganz höhni- 
Ihem Ton etwas, was ich noch nie hierauf angewandt 
hatte: Weißt du nicht, daß Gott Geiſt it? Meinjt du, 
Gott jei fein Dater gerade jo wie ein Menjchenvater feines 
Sohnes Dater it? Mid) hat das getroffen. Natürlich gab 
ichs ihm nicht zu. Wer wird denn in der Debatte etwas zu— 
geben? Aber nachdenken muß ich Aber die Sache. 

* 


Ad) wenn doch der Profejfor im Kolleg auf dieſe Sragen 
einginge! Da figen wir nun und heben die Augen zu ihm, 
und erhoffen, daß er uns helfen werde. Und haben unjere 
taujend Fragen — leider, leider muß id) jegt fagen: und 
Sweifel — und er jcheint fie nicht zu kennen. Es iſt jedes- 
mal diejelbe Geſchichte: wenn er auf ein Gebiet fommt, wo 
ich lebendig interejjiert bin, wo ich eine Antwort haben will, 
dann beweijt er, daß die Stage, mit der man gewöhnlich 
an dieje Sachen herantritt, ganz faljch gejtellt fei, und dreht 
die ganze Sahe um und gibt nun eine Antwort — auf 
eine Stage, die niht meine Srage ift. Eine Antwort, 
mit der ich nichts anfangen fann, weil fie meine Bedenken 
ignoriert. Das ijt nun jchon oft jo gewejen. Ach wie 
anders habe ich mir das gedacht! Ic dachte, der Profejjor 
weiß, was uns bewegt. Iſt Ehrijtus Gottes Sohn? Iſt 
er von der Jungfrau geboren? Wie find die Berichte der 
Evangelien zu vereinigen? Wie ijts möglich, daß Gott, der 
Geiſt ijt, ſozuſagen Daterjtelle bei einem Mlenjchen vertritt ? 
Aber ich befomme feine Antwort. Statt dejjen höre ic) von 
jubjeftiv und objektiv, von Prinzip und Rechtfertigung. 
Antworten will id haben! 

* 2 * 

Im Verein hier ſind viele lebhafte Diskuſſionen. Die 
letzte über die Bedeutung der Bibel. Selten wagt ſich einer 
an ſolche ſchwierige dogmatiſche Frage heran. Der es dies— 
mal tat, ſteht in hohen Semeſtern und iſt ein tüchtiger 
Menſch. Er verfocht eine Inſpirationstheorie, die zwar von 
Derbalinfpiration nichts jagte, aber ihr, wie mir fchien, 
fachlich ziemlid) nahe fam. Seine Argumentation war jehr 
merkwürdig. Er operierte mit dem, was Gott habe tun 
müffen. Der heilige Geijt leite jeine Kirche in alle Wahr- 
heit. Als Mittel dazu habe Gott die Bibel bejtellt. Solle 
die Chriftenheit daraus die Wahrheit erkennen, dann müſſe 


die Wahrheit Har in der Bibel enthalten ſein. Das jei 
nur dadurch möglich geworden, daß die Derfafjer der Bibel 
in bejonderer Weije injpiriert worden wären. So jei ein 
Bud zu ftande gefommen, das in allen Sragen des Glaubens 
untrüglicy jei. Daran wird vieles rihtig fein. Aber id 
finde es ganz unangebradt, Gott jo nachzurechnen, was er 
habe tun müffen, ohne daß irgendwie nad) dem gefragt wird, 
was wirklich vorhanden if. Wir müſſen doch die Bibel 
anjehen und können nicht bloß folgern, was für eine Bibel 
wir haben müjjen. Es wurde eine lebhafte Debatte, 
lebhafter als fonjt in der Regel. Nachgegeben hat Keiner. 


* * 
* 


Die liberalen Pfarrer hätten leere Kirchen, jo wird 
immer behauptet, und jo habe ich jelber immer geglaubt. 
Die zwei oder drei Male, da ich bei einem Liberalen in 
der Kirche war, jtimmte es aud. Aber hier bin id zu 
einem in die Predigt gegangen, der audh in diejem Ruf 
fteht — und die Kirche war geödrüdt voll. Der Mann 
predigte aber auch herrlih. Sonderbar! Die Liberalen 
fönnten nit von Sünde und Gnade predigen, habe id 
immer gehört. Pfarrer T. hat bloß davon gepredigt. Kein 
Orthodorer fönnte es befjer. Dem Manne muß man Ge- 
rechtigfeit widerfahren lajjen. 


* * 
* 


Ih habe weiter über die Geburt von der Jungfrau 
Maria nachdenken müſſen. Eigentlich ſchämt man fid) ja, 
viel darüber zu grübeln. Ob das aud der Grund ift, 
warum im Kolleg nicht davon geſprochen wird? Und auf 
den Kanzeln auch niht? Nicht einmal den Pfarrer N. in 
M. habe ich darüber predigen hören. Das hat mic ge- 
wundert. Wenn das die Hauptjahe in unjerem Glauben 
it, muß doch davon gepredigt werden. 


Aber nun habe ich viel darüber nachgedacht. Da ijt mir 
eins far geworden: ich habe es mir bisher immer fo vor- 
geitellt, daß Gott das Kind Jejus in der Jungfrau Maria 
ähnlich erzeugt hat, wie jonjt Kinder erzeugt werden. IA 
glaube, alle Leute jtellen fi das jo vor. Belehrt wird 
man ja nicht darüber. Ic bin jet auch überzeugt, daß 
£ufas 1, Ders 35, jo gemeint ift. Der heilige Geijt wird 
über dich) fommen — darum wird, was von dir geboren 
wird, Gottes Sohn genannt werden. Darum. So ift 
das aber, wenn Gott Geijt ijt, unmöglid) vorzuftellen. 
Und Gott ift Geift! Ih muß mid) alfo genauer damit 
befafjen. Meinen Glauben an Chrijtus als Gottesjohn gebe 
ic) deshalb nicht etwa auf. Er fann nur nicht jo begründet 
werden. Jetzt folls beifer in die Dogmatit hineingehen. 


* * 
* 


Don den Evangelien hat Profeſſor £. in der Dogmatik 
neulid) etwas gejagt, was mir neu war. Nicht Geſchichts— 
urfunden dürfe man fie nennen. Urkunden über die Dor- 
gänge, die fie berichten, find fie gar nit. Soundjolange 
nad) den Ereignifjen gejchrieben, von denen fie erzählen. 
Unter einer Urkunde verjteht man etwas ganz Anderes: 
ein Schriftftüd, das jelber zum Derlauf des gejchichtlichen 
Ereigniffes gehört. Was find aber die Evangelien? Pre- 
digten find fie, aus dem Glauben geboren und zum Glauben 
rufend. 


* * 
* 


Eine herrliche Predigt habe id; gehört. Eine Predigt, 
die mich ganz padte; die mic, nicht los ließ, feinen Augen- 
bit mich freigab. Ich höre fo viele Predigten. Alle 
Sonntage. Ein fleißiger Kirchgänger bin ic) immer gewejen. 
Aber diefe Predigt wiegt hundert andere auf. Dom Glauben 
hat fie gehandelt. Eigener Glaube müfje unjer Glaube 


fein, fein angelernter, fein bloß geerbter. Eigener Glaube. 
it denn mein Glaube fein folher ? Habe id) meinen hei— 
land nicht immer lieb gehabt? Täglich habe ich gebetet. 
Aber ich muß das Wort „eigen“ noch auf etwas Anderes 
beziehen. Habe ich nicht troß allem oft bloß nachgedacht, 
was die Anderen gedaht haben? Muß ich nicht eifriger 
prüfen? Eifriger noch als bisher ? Ich habe es mir da- 
mals vorgenommen, als ich auf die Univerjität ging. Habe 
ihs aud) getan? Berr, ſchenke mir eigenen, jtarfen Glauben! 


* * 
* 


Die Kirchenlehre jagt: die zweite Perſon der Gottheit 
iſt Menjc geworden. Dieje Menjhwerdung erfolgte in der 
Jungfrau Maria durd) ein göttlihes Wunder. Alſo fällt 
jener Anjtoß fort, daß Gott nicht nah Menſchenart einen 
Sohn haben könne. Es ijt ein gewaltiges Wunder: Gott 
der Sohn ijt zum Menjchen geworden und zwar in der 
Maria. 


* * 
* 


Neulich habe ich wieder mit Student R. disputiert, der 
die ganze Geburtsgejhichte für Sage erklärt. Ich habe zu 
beweijen verjucht, daß fie auf der Erzählung der Maria 
an die Apojtel beruht. Er hat mic) gefragt, ob denn ſonſt 
im Neuen Tejtament von der Jungfrauengeburt die Rede 
jei. Bei Paulus etwa? Gal. 4, Ders 4 beweije nichts 
(da hat er übrigens Kecht). Wenn fie jo wichtig ſei, warum 
haben Marfus und Johannes fie nicht erzählt? Warum 
Petrus und Paulus fie nicht gelehrt? Sie fönnens getan 
haben, erwiderte ih. Wir haben nicht alle Briefe. Er 
jah mic, verädtlih an. Zufällig gerade die, in denen 
das jtand, find verloren gegangen? Ich wurde hitig; jetzt 
muß ich mir wohl eingeftehen, daß es geſchah, weil ich nichts 
zu erwidern wußte. 

* * 


* m — 


Seit vielen Wochen läßt mid) die Srage nicht mehr los: 
it es denn gewiß, daß Chrijtus Gott ift? Ich rede gar 
nicht von der Jungfrauengeburt ; es ift mir wahrſcheinlich, 
daß die zweite Perjon der Gottheit fi auch mit einem 
von Dater und Mutter gezeugten Menjchentind hätte ver- 
einigen fönnen. Ich rede von der Gottheit Chrijti. Don 
jener Lehre der Dogmatifer (und der Kirche), daß die zweite 
Perjon der Gottheit Menſch geworden it. Mein Dater, 
meine Mutter glauben es. Ich glaubs aud). Weil Dater 
und Mutter es mich gelehrt haben? Weil die Kirche es 
lehrt? Ich wills gern glauben. Eigener Glaube muß es 
aber jein. Iſt es gewiß, daß Chrijtus Gott ift? Wir 
müjjen in der Dogmatit doch bald dahin fommen; darauf 
wird Profefjor £. doc) eine Antwort geben ? 


* * 
* 


Seit dem le&ten Eintrag ijt eine lange Seit vergangen. 
Ic hab nicht fchreiben mögen. Denn mir war traurig zu 
Mute. Aber ih muß nun doc hinzufügen, wie es ge- 
gangen iſt. 

Wir famen im Kolleg zur Lehre von der Perjon Chrifti. 
Wir kamen an die Stelle, wo ich dachte: hier muß die Ant- 
wort fommen auf alle meine Sragen. Und es ijt wahr: 
Antwort iſt gefommen. Alle Beziehungen zwijchen dem 
Gläubigen und Gott find durch den lebendigen Chrijtus ver- 
mittelt. Durch die Beziehung auf Chriftus tritt der Gläubige 
in Gemeinjhaft mit Gott. Dieje Erfahrung findet ihren 
Ausdrud in dem Befenntnijje zur Gottheit Chrijti. Und 
dann noch viel anderes; aber alles in derjelben Richtung. 
Alles von der Dorausjegung aus, daß die Gemeinjchaft mit 
Gott durch Chriftus, den Lebendigen, aljo den erhöhten 
herrn, vermittelt if. Dazu eine Menge Bibelitellen, zum 
Beweije dafür, daß die urchriſtliche Gemeinde in Chriftus 
den erhöhten Herrn angebetet hat. 


Ernit: Mod. Theologe. 4 


Alfo darauf kams hinaus: ich foll nur mit Gott in Der- 
fehr treten fönnen, wenn ic mit dem erhöhten Chrijtus 
verfehre. Was hilft mir diefer Sag? Meine Sragen fangen 
von neuem an. Iſt denn das überhaupt richtig, was er 
jagt? Ic bete zu Chrijtus, ich bete zu Gott. Aber wenn 
ich zu Gott bete, wenn ich an Gott glaube, wiejo gejchieht 
das denn durch den Erhöhten? Ic verjtehe das einfah 
nit. Mir ſcheint das eine ganz unbewiejene Dorausjegung. 
Wenn £. fo glaubt, foll er doch auch jagen, warum wir 
alle jo glauben müjjen! Natürlich find meine „Beziehungen 
zu Gott“ (das Wort iſt ſchrecklich) vermittelt durch Chriftus. 
Durd) alles, was er gelehrt hat, was er gelitten hat, dur 
jeinen Tod. Das ijt ja ganz gewiß. Aber durd) den Er— 
höhten ? 

Ih bin ganz traurig geworden, daß ich dem Kolleg 
feine rechte Antwort habe entnehmen fönnen. Nachher habe 
ic) gemerkt, daß eigentlih durd alles, was Profefjor £. 
jagte, noch eine zweite Antwort hindurch klang, und die 
war bejjer. Chrijtus iſt Gott — denn font könnten wir 
nit durch ihn mit Gott verjöhnt fein. Ein Sat blieb 
mir im Gedädtnis: „Meine Sünde ijt zu groß und zu fchwer, 
als daß ich durch eines Menjchen Kraft mit Gott verjöhnt 
fein fönnte.“ Das hat mich nun wieder ergriffen. Wenn 
die Gegner jagen: Chrijtus hat die Derjöhnung nur ver- 
fündigt (deflarative Bedeutung, heißt es immer), dann ijts 
gewiß richtig: jo kann aud) ich nicht der Dergebung meiner 


Sünde gewiß werden. 


In den Serien. 


(Hs wieder einmal die alte Heimat. Alles jo ver- 
traut und jo till. Hier wird mir auch wieder 
das Herz jtill werden. Mir ift im Daterhaus immer, als 


jei ich geborgen vor allen den Sragen und Bedenken und 
Nöten. 

In diejen Serien will ich hier predigen. Auf der Kanzel, 
zu der ich jo oft hinaufgejehen habe, auf der mein ge— 
liebter Dater unzählige Male gejtanden hat. Wie wird 
mir zu Mute fein, wenn id) unter der Kanzel alle die be- 
fannten lieben Gejichter jehe? 


* * 
* 


Mein Tert jollte nicht an meine Sorgen rühren. Aber 
aus meinem Herzen follte fommen, was id) jagen würde. 
So wählte ich den 130. Pſalm. Aus der Tiefe rufe ich, 
herr, zu dir. So fühle ich oft. Bei dir ift die Dergebung, 
daß man dic, fürchte, das ift mir ganz gewiß. Bei dem 
Herrn ijt die Gnade und viel Erlöjfung bei ihm. Das ijt 
auch meine Suverjicht. Alles, was id) jagen will, ijt mein 
Glaube. Aber es wird auch alles den Eltern recht fein. 
Ih bin glücklich, weil ich fühle, daß ich ganz mit ihnen 
einig jein werde, und daß aud) Dater jagen wird, id) hätte 
geredet, wie ein Prediger des Evangeliums muß. 


* * 
* 


Es iſt gekommen, wie ich gedacht habe. Das herz war 
mir leicht, als ich auf der Kanzel ſtand. Gott gebe, daß 
es mir immer jo leicht ſei, wenn ich zu predigen habe. 
Nachher hat Dater mir die Hand gegeben und gejagt: Fahre 
jo fort, mein Sohn! Und Mutter hat mir einen Kuß ge 
geben. Und die Schweitern haben erzählt, daß die alte 
Marie, die früher bei uns Kinderfrau war, immerfort ganz 
glüdlicy gejagt hat: Ich habe ihn ja auf meinen Armen 
getragen. 

Erhalte mich nur recht demütig, lieber Gott! Jejus 
fagt: „Ih bin fanftmütig und von Kerzen demütig.” 

* * 


* 
4* 


Yun bin ich wieder in M. gewejen. Schön wars nicht. 
Es ijt, als wehte dort eine ganz andere Luft. Der Ontel 
wollte, daß ich meine Predigt dort noch einmal halten jollte. 
Ich war es gern zufrieden, weil ich meinte, er würde auch 
mit mir zufrieden fein; er denkt doch auch ungefähr jo wie 
Dater. Aber es ijt ganz anders gegangen. Tante C. hat 
nad) der Predigt (Koufine U. erzählte mirs wieder) {pi 
gejagt: Eine rechte Studentenpredigt! Der Onfel nahm mid 
in fein Arbeitszimmer (was ganz ſelten geſchieht), ließ mid) 
niederfigen und fagte: Lieber Konrad, was du gepredigt 
haft, war gut und redt. Unjere Sünde, Gottes Gnade. 
Halte das ganz fejt. Aber du hajt vieles nicht gejagt, was 
gejagt werden mußte. Du hajt ja gar nidyt vom Kreuze 
Chrifti gejprohen. Wo wäre die Gnade Gottes ohne das 
Kreuz Chrifti? Bei euch Theologen würde man deine Predigt 
wohl eine Homilie nennen. Sie hat den Text ganz hübſch 
ausgelegt. Aber fie hat das Alte Tejtament niht aus dem 
- Deuen erklärt. Es war feine Predigt. Dann jah er 
mid) lange an; ſchließlich gab er mir die Hand und jagte: 
1. Korinther 2, Ders 2. 

Was dort jtand, wußte ih. Ob der Onkel Reht hat? 
Ic) glaube, es ijt etwas an jeinem Tadel. 


* * 
* 


Sie haben hier in M. einen Männer: und Jünglings- 
verein, immer Sonntag abend. Es ijt jehr hübſch, daß da 
aud) mandye Männer aus den höheren Ständen hingehen. 
So merfen doch die einfachen Leute, daß die Gebildeten mit 
ihnen verfehren wollen. Sreilih, man fißt an verſchiedenen 
Tafeln. Die aus den höheren Ständen jegen fi) immer 
an den Dorjtandstiih: der Dorfigende, jener Pfarrer I., 
dejjen Predigten ich gar nicht leiden Tann, ein Amtsrichter, 
ein Kaufmann, der Onkel und ſchließlich ein paar Male 
auch ih. Ganz gern hätte ich mic, einmal zu den Anderen 


gejegt, an die langen Quertiſche. Aber. ich kannte dort 
niemanden, war auch viel zu ſchüchtern dazu. Wenn dann 
die Anderen alle gegangen find, bleibt der Vorſtandstiſch 
immer noch ein bischen zufammen. Da find wir denn neu- 
lich auf Theologijches gefommen. Pfarrer N., der immer 
von „der Welt“ predigt, fing an, über den Unglauben zu 
reden. Wir hätten doch unjere Bibel, Gottes geoffenbartes 
Wort, und damit bajta. Die Anderen nidten alle und der 
Amtsrichter meinte, all der Unglaube fomme bloß vom 
hochmut der Menjhen, die ſich dem Worte Gottes nicht 
unterorönen wollten. Daß ich doc, ftille gewejen wäre! 
Aber mir ließ es feine Ruhe. Herr Pfarrer, fragte id, 
was meinen Sie denn mit dem Sag: „Wir haben die Bibel, 
Gottes Wort, und damit baſta?“ Nun fam heraus, daß 
er die wörtliche Injpiration glaubt. Darauf Tonnte id} 
nicht anders: ich erzählte vom Stande der heutigen Wiljen- 
ihaft, von dem, was ich im orthodoren X. gelernt, von 
den Widerjprüchen in der Bibel, von der menjhlichen Ent- 
jtehung der Schrift. Er bejtritt rundweg alles. Ich wollte 
ihm irgendwie einen Beweis für das Leßte geben; wir 
famen auf die Abhängigkeit des Zweiten Petrusbriefs vom 
Judasbrief, wir ſchlugen die Bibel auf, aber die deutſche; 
denn ein griehijches Neues Tejtament war nidt da. In 
dem deutjchen Tert ijts ſchwerer, auf die gleichen Ausdrüde 
hinweifen. Er betritt nady wie vor alles. Mir hatte 
feiner zugejtimmt; ganz allein hatte ich den Kampf ge 
führt. Endlich brady er ab. Lieber junger Sreund, jagte 
er, jo leicht läßt fi) Gottes Wort nicht umwerfen. Es wird 
auch über Sie Macht behalten. 

Aber, wenn ich ihn auch nicht überzeugt habe, Unrecht 
hat er doch! 

* * 

Beim Pfarrer I. in der Kirche geweſen. Als ob er 

mit jedem Sat mid, gemeint hätte! Die Ungläubigen 


wollen der Schrift ihre Ehre nehmen. Mit ihrer Kritik 
reißen fie die Sundamente des Chrijtentums ein. Das 
Wort fie follen laſſen jtahn. — Eine gläubige Predigt, jagte 
die Tante. Konrad, das ging auf dich, jagten die Koujinen, 
denen ich von der Sonntagsunterhaltung erzählt hatte. Ih 
fanns nit glauben. Er fönnte ja nah X. gehen; da 
würde er hören, daß alle orthodoren Profejjoren jo reden, 


wie ich getan habe. 
* 


* 

Von der Unterhaltung am Sonntag muß Pfarrer N. 
auch ſonſt geſprochen haben. Die Tante kam ganz aufge— 
regt aus der Stadt nach hauſe. Eine Freundin war ihr 
begegnet; ſie hatten ſich unterhalten, und die Rede war 
auf mich gekommen. Da hat die Freundin meine Tante 
gefragt: „Er ſoll ja ſo liberal ſein?“ Die Tante erzählte 
es und fügte hinzu: „Konrad, daß Du uns das nicht an— 
tuſt, ein liberaler Pfarrer zu werden! Lieber werde doch 
- irgend etwas Anderes.“ — Aber wie fommen die Leute 
darauf? Ich und liberal? Die orthodoren Profefjoren in 
&. denken doch ebenjo! 


Im fiebenten Semeiter. 


as Studium geht zu Ende. Die Anderen denken alle 
ihon ans Eramen. Einige Gleichjemeitrige find ſchon 
ermatrifuliert. Aber ich will nody ein Semejter jtudieren, 
ordentlich jtudieren. Nachher jolls ins Eramen gehen und 
jpäter — wills Gott — ins Amt. Die Luft dazu ijt mir 
Gottlob nicht vergangen. 
Der junge D. ift umgejattelt. Ich hörte es in den 
legten Tagen daheim. Die Eltern follen tief traurig fein. 
Sie find jehr kirchlich und ſtreng orthodor. Froh waren 


fie, daß einer der Söhne Theologe werden wollte. Nun ift 
die Sreude aus. Er joll am Glauben irre geworden fein 
und willnun Naturwifjenihaftler werden. Konrad, Konrad, 
mache du uns nur jolchen Kummer nicht, jagte die Mutter 
zu mir. Mein, davon kann feine Rede fein. Meinen Glauben 
werde id) fejthalten. 


* * 
* 


Ich höre nicht mehr viele Vorleſungen. Man bekommt 
das auch einmal ſatt. Immer hören und wieder hören! 
Man ſehnt ſich nach der Zeit, da man einmal ſelbſttätig 
wird ſein können. 

Dogmengeſchichte habe ich als einziges größeres Kolleg 
belegt. Man hört ſie ja meiſt ſchon früher; aber ich bin 
froh, daß ich mir ſie noch aufgeſpart habe. Früher hätte 
ich, glaube ich, nicht viel davon begriffen. Den allgemeinen 
Gang der Dinge hätte ich vielleicht ſchon damals verſtanden. 
Aber die lebendigen Kräfte, die treibenden Motive wären 
mir wohl verborgen geblieben. Jetzt geht mir mit einem 
Male ein ganz neues Licht auf. An die Broſchüre habe 
ich denken müſſen, die ich damals in den Ferien zu hauſe 
geleſen habe. Jetzt merke ich erſt, wie wunderbar das iſt, 
daß aus dem Jeſus von Nazareth, der über die Erde ge— 
gangen iſt, der Chriſtus geworden iſt, den die Kirche die 
zweite Perſon der Gottheit nennt. Warum hat denn die 
Kirche das alles vergeſſen, was Jeſus geſagt und getan? 
Oder — die Kirche hat es nicht vergeſſen; ſie hat ja die 
Evangelien vorleſen laſſen, und es iſt darüber gepredigt 
worden. Aber das Dogma hat es vergeſſen! Geboren 
von der Jungfrau Maria — gelitten unter Pontius Pilatus. 


Wo iſt Jeſus von Nazareth geblieben ? 
* * 


Jetzt erſt ſehe ich (früher ahnte ichs nur), warum ich 
früher fo viel Leben Jeſu treiben konnte, ohne daß meine 


Glaubensanſchauungen davon ſonderlich berührt worden wären. 
Es iſt wirklich ſo: zwiſchen dem geſchichtlichen Chriſtus und 
dem Chriſtus des Dogmas iſt kaum ein Sujammenhang. 
Die Auferſtehung und Himmelfahrt, das iſt der Faden, der 
beide zujammenhält. Sonjt nihts. Die Chrijten gehen da— 
hin, leſen die Evangelien (oder leſen fie fie nicht ?), ſchwören 
auf die Richtigkeit jedes Buchſtabens, erflären die Menjchen 
für Keßer, die an irgend einem Wunder zweifeln — und 
machen ſich ein Dogma, in welchem der Chrijtus der Evan- 
gelien überhaupt feinen Pla hat! Gar feinen. Er 
mußte geboren werden, nur um zu fterben. Wüßten wir 
fein Wort mehr von ihm und feine Tat, ganz glei: er 
hat fein Leben gegeben. Warum hat er erjt dreißig oder 
mehr Jahre lang gelebt? Sein Leben fonnte er aud) als 
Knabe hingeben. Die Evangelien find überflüjfig, wenn 
dieje Anficht zutrifft. Total überflüjig, An ihrer Stelle 
könnte einfad) jtehen:"Geboren von der Jungfrau Maria — 
- gefreuzigt, gejtorben und begraben! 


* * 
* 


Die einzige der vielen „Schulen“ in der alten Kirche, 
die mir gefällt, iſt die antiocheniſche. Bei deren Chriſtologie 
kann doch der Jeſus der Evangelien wenigſtens einigermaßen 
zu ſeinem Recht kommen. Bei den andern allen gar nicht. 
Die machen Rechenerempel, aber feine Glaubenslehren. 

* * 

Man kann ſich nicht bloß mit einem Fache beſchäftigen. 
So habe ich mir noch eine kräftige Arbeit vorgenommen, 
die mir gut tun wird, ganz nach meinem Rezept: ein Stück, 
eine Stage jelber anfafjen! Und weil das nun einmal im 
engen Sujammenhang jteht mit der Chrijtologie, habe ich 
mir das Thema genommen: Die Heilsbedeutung des Todes 
Chrijti bei Paulus. Das Bud von damals habe id, wieder 


gelefen. Aber nun nicht bloß das Bud, fondern gründlich 
den Paulus felber. Alle Stellen, alle Kapitel, in denen 
etwas vorfommt, was dazu gehört. Dieje Art zu arbeiten 
gefällt mir immer wieder am beiten. Man hat dabei ein 
Gefühl, wie wenn man Waſſer ganz friſch aus der Quelle 
Ihöpft. Dann die nötigjten und beiten Bücher dazu! Und 
nun vorwärts! 


* 


Sonderbar! Damals jhien mir die Anſchauung des 
Paulus jo Zar. Die Menſchen Gottes Seinde. Gott offen: 
bart ihnen feine vergebende Gnade in Chrijtus. So werden 
die Menjhen umgejtimmt, für Gott gewonnen, mit Gott 
verjöhnt. 

Jetzt — hat mir Paulus ein anderes Gejiht. Mühjam 
habe ichs verſucht, wieder dieje Lehre darin zu finden. Bei 
manden Stellen ging es; bei einigen paßte fie jogar jehr 
gut. Aber 2. Kor. 5 warf mir alles über den Haufen. 
Da ijts einfach nicht möglid. Da hat Paulus nit jo 
gedacht. Das „Sür“ heißt freilih: „zu unferen Gunſten“. 
Aber eben zu unferen Gunften hat er den Tod erlitten und 
wir find mitgeftorben. Alſo doc Stellvertretung! 
Nur nit jo wie die alte Dogmatif. Aber vertreten hat 
er uns — er ftarb, wir mit, nun find wir tot — für die 
Welt, für die Sünde. Id habe alles umgeändert; meine 
Anjhauung von der Pauluslehre hat fic völlig gewandelt. 

* * 
* 

Dereinsabend. Mein Dortrag über den Tod Chriſti bei 
Paulus. Ein Alter Herr ijt zugegen, ein Pfarrer. Nach— 
her, im gemütlichen Teil, trinit er mir zu. Schön, daß 
Sie diefe Lehre vertreten haben: wo hätten wir das Heil 
her, wenn Chrijtus nicht unjere Sünde getragen hätte! Da 


wird mir wunderfam. Ich habe die Anjchauung des Paulus 
dargelegt, — iſt das nun auch meine? 

Darüber habe id} feither viel grübeln müffen. Wie ift 
doch die Theologie kompliziert! Als ich damals die Heils- 
bedeutung des Todes Chrijti bei Paulus erwog, freute ich 
mid), daß Paulus fein jtellvertretendes Leiden Chrijti kennt. 
Ih nahm für mic) diefe Meinung an, froh, daß es die des 
Paulus war. Nun habe ich das niht aufreht erhalten 
fönnen. Paulus denkt anders. Ja — denftenunaud 
ih anders? Meine Meinung ijt doch geblieben. Soll 
ich fie jedesmal ändern, wenn ich jehe, daß ich früher den 
Paulus falſch eregefiert habe und daß ich ihn nun richtig 
eregejieren muß ? 


x * 
* 


Wieder eine Predigt bei T. gehört. Da iſt Leben und 
Kraft drin. Er ſchimpft nicht auf „die Welt“; er findet die 
Welt in unſerem herzen. Er ſchilt nicht auf die Ungläubigen; 
er ſucht die Herzen für Gott zu gewinnen. Er beſchönigt 
nichts; von unjerer Sünde redet er ernjt und Scharf. Don 
der Erbjünde allerdings habe id) ihn noch nicht ſprechen 
hören. Ich habe aber die vielen orthodoren Pfarrer, in 
deren Predigten ich war, aud nicht davon ſprechen hören. 
Ich glaube, ich werde auch nicht davon predigen. Wenn 
wir unjere Sünde geerbt haben, tragen wir ja faum nod) 
Derantwortung für fie. Und es fommt doc, alles darauf 
an, daß wir uns für unjere Sünde verantwortlich fühlen. 
Sonjt ijts mit dem Ernſt unjeres Sündenbewußtjeins nicht 
weit her. 


* * 
* 


Habe mic erkundigt: T. gilt wirklich für liberal. Er 
joll irgend etwas gejchrieben haben, weswegen die Kirhen- 
behörde ihn hat maßregeln wollen. Unglaublich. 

* Kor 
* 


Im Kolleg habe ich ein Wort gehört, das mir zu denken 
gibt: Hoc est Christum cognoscere, beneficia eius 
cognoscere. Melandhthon hats gejagt. Er hat wahr- 
haftig Redt. Was nütt alle Erkenntnis Chrifti, wenn wir 
nicht erfahren, was er an uns tut? Und was tut er? 
Das ijt mir noch nicht völlig flar. Ich weiß nur, daß auch 
feine Lehre für mid) ein beneficium ift, nicht bloß fein Tod. 


* * 
* 


Seit ich die Entſtehung der kirchlichen Chriſtologie ver— 
ſtanden habe, ſeit ich geſehen habe, wie dabei der Jeſus 
der Evangelien vergeſſen worden iſt, ſeitdem will mir nicht 
mehr wohl werden. Die Frage läßt mir feine Ruhe, ob 
fi) denn die beiden vereinigen lafjen, der Jejus der Evan- 
gelien und der Chrijtus der Kirchenlehre? 

Und dann ifts über mid) gelommen wie ein Wirbelwind 
— an einem Abend, an dem ich allein zu Haufe war. Wie 
iſt die alte Chriftologie entjtanden? Die Chrijtenheit hat 
ihre Derehrung für diefen Jejus ausdrüden wollen. Sie 
hat ihm das höchſte Prädifat gegeben, das fie ausſprechen 
fonnte, das der Gottheit. Jedes andere erihien ihr zu 
gering. Aber was hat fie darunter verjtanden? Sie wollte 
doch ganz bejtimmt nur an einen Gott glauben. Und 
von den fünftlihen Sormeln, von den zwei oder drei Hnpo- 
itafen eines Wejens, hat man ja dazumal nichts gewußt; 
findige Geifter haben fie mühjam ausgefonnen. Chrijtus 
hat ihr als ein Gottwejen im Himmel gegolten, ganz und 
gar nicht den einen Gott aus der Herrihaft vertreibend, 
aber ihm untergeordnet, an feiner Stelle herrihend. Daraus 
it alles andere geworden. Ein Gottwejen neben Gott, unter 
Gott. Das mahte den Menjchen dazumal feine Schwierig- 
keiten. Aber wir? Können wir uns folhe Gottwejen denten, 
die doc} nicht Gott find ?— Mir wird angjt, wenn ich darüber 


nachſinne. Steht mir wirklich die wejenhafte Gottheit Chrijti 
nicht mehr fejt? 


* * 
* 


Ein Gejpräd mit dem Privatdozenten W., im Derein. 
Ih kam neben ihn zu fißen, wollte die Gelegenheit er- 
greifen, mir einen Rat zu holen, jo erzählte id} ihm von 
meinen Bedenken. Sagte ihm aud, daß id} es für das 
Kichtigſte hielte, wenn id) jet einen anderen Weg einjchlüge, 
um zur Gottheit Chrijti zu gelangen (denn ich hoffe, dort 
anzufommen). Ich wolle bei den Evangelien anfangen, beim 
geihihtlid ganz Sicheren, bei der Sündlofigkeit Jeju. Das 
heine mir troß der Kritif das Beite. Er lächelte. „Troß 
der Kritik? Alſo Sie wollen dur kritiſche Unterſuchung 
das Sichere herausitellen und darauf weiterbauen?“ Ja, 
das wollte id. „So werden Sie nicht weit fommen. Wir 
fönnen unjeren Glauben doc nicht auf der wiſſenſchaftlichen 
Kritif aufbauen? Wenn die Kritit dann einmal anders 
jagt, müßten wir unjern Glauben ändern? Gott bewahre 
uns!" Aber wie dann? „Wenn Sie erjt einmal durch die 
Erfahrung vom lebendigen Chrijtus der Dergebung Ihrer 
Sünden gewiß geworden find, dann werden Sie an die Gott: 
heit Chrifti glauben.“ 


* * 
* 


Und ich kanns doch nicht! Unmöglich! Der Gnade 
Gottes glaube ich gewiß zu fein. Das iſt meines Glaubens 
Erfahrung. Und natürlich iſt das der Gott, den Chriftus 
gebracht hat. Aber von einer Erfahrung des lebendigen 
Ehrijtus Tann ich nicht reden. Wie will denn Herr Lic. W. 
die Erfahrung Gottes und die Erfahrung des lebendigen 
Chriſtus unterfheiden? Seine Erfahrungen mögen ganz 
richtig jein; aber es find eben Erfahrungen der Gnade 
Gottes. Das beweilt mir doch nichts für die Gottheit 
Chriſti. 


em. 


Ih muß es anders anfangen, ob ich will oder nicht. 
Bei dem Chrijtus der Evangelien fange ich an. Ic) bin feit 
überzeugt, daß diejer Jejus von Nazareth ohne Sünde war, 
Das iſt doch ein Ausgangspunft. Kein Menſch ift ohne 
Sünde. Aljo iſt hier mehr als ein Menſch. So weit bin 
ih. Don da aus werde ich wohl auch weiter fommen. 


* * 
* 


Des Abſchiednehmens iſt viel. Wer fagte gern der 
Studienzeit Dalet? Mir ijt in diefen Wochen recht weh- 
mütig ums Herz. Nun gehts ins Eramen hinein. Aber 
das ijt nicht das Einzige. Was hat mir das Studium ge- 
braht? Mit einem fejten, jtarfen Glauben, der auf der 
Schrift ruhte, habe ich angefangen. Mit einem Haufen Sragen 
ihliege ih. Nun joll ih nad) Haufe, ins Daterhaus, ins 
Pfarrhaus. Hun ſoll ih lernen und lernen — und weiß 
noch nicht einmal, was ich mit Chriftus anfange. Wenn 
mid) mein Dater jet danad fragt? Was werde ic ihm 
antworten ? 


[>=] 
In der Kandidatenzeit. 


| ein Tag ijt eingeteilt. Um ſechs wird aufgejtanden, 

bis Abends 11 Uhr wird gearbeitet. Am Nach— 
mittag ein furzer Spaziergang, ſonſt Arbeit. Alles, alles 
muß nochmals durdhgenommen werden; fommen dann die 
Themata für die Hausarbeiten, jo wird fürs Repetieren fein 
Pla fein. Alle anderen Gedanten müljen ſchweigen; jet 


heißts Daten und Namen Iernen! 


* * 
* 


Dater freut ſich, daß ich fleißig bin. Er prophezeit mir 
ein gutes Eramen. Neulich hat er etwas Bejonderes gejagt. 


Es feien jegt jo viel ungläubige Profejjoren auf den Uni« 
verfitäten ; da müſſe darauf gejehen werden, daß viele junge 
pofitive Theologen die afademijhe Laufbahn einjchlügen. 
Ob ich nicht auch Luft dazu hätte? Er freilich werde ſich 
mehr freuen, wenn ich ins Pfarramt ginge. — Der gute 
Dater weiß nicht, was in mir vorgeht. Aber ih muß nun 
mit ihm ſprechen. 


* * 
* 


Heut hatte Dater ausnahmsweije einmal Seit. Sonjt find 
Sonntag nadhmittags, wenn ich von der Arbeit ausruhe, 
immer Begräbnijje; die Bauern legen ja die Beerdigungen, 
wenns irgend geht, auf den Sonntag. Aber diesmal war 
keins; jo wurde ein Spaziergang unternommen. Mutter war 
müde, Dater und id gingen allein. Unterwegs faßte id 
mir ein Herz und erzählte von meinen Sragen und Be- 
denten. Ich hatte gefürchtet, daß Dater jehr böje werden 
würde. Aber er hörte mich ruhig an. Als idy fertig war, 
blieb er jtehen und dankte mir, daß ich ihm alles gejagt. 
Er habe oft mit mir reden wollen; aber er wijje, daß es 
ein heifles Ding jei um einen jungen werdenden Menſchen. 
Wenn der Dater oder jonjt einer täppiſch dreinfahre und 
der junge Mann meine, man wolle ihn bevormunden, dann 
gehe die Sache gewöhnlich ſchlecht. Darum habe er nicht 
denAnfangmackenmögen. Daß erjelber von ganzem herzen an 
Jejum Ehrijtum, wahren Gott glaube, werde id) ja gemerft 
haben. Er fönne mir jagen, daß diejer Glaube ungezählten 
Millionen Trojt und Kraft im Leben und Sterben gewejen 
jei. Neulich noch jei eine Alte im Dorf gejtorben, die habe 
ihm in der leßten Stunde gejagt: „Herr Pfarrer, mein Gott 
und Heiland iſt bei mir. Auf den will ic} jterben.“ Was 
diejer Glaube in der Welt gewirkt habe, das könne id) doch 
jelber jehen, an allen den Taten des Glaubens und der Liebe, 
an der ganzen inneren und äußeren Mifjion. Er fei in dei 


Theologie nicht bejonders bejchlagen; aber den feljenfeiten 
Glauben fönne fie niemals umftürzen, den Glauben, daß 
Ehrijtus uns mit Gott verjöhnt durch fein Sterben und Auf: 
erjtehen. Ich jchwieg, da jtredte er mir noch einmal die 
Hand hin und fagte: „Du fämpfit und ringit; ich denfe, 
du kommſt zum guten öiel. Mutter und ich wollen für 
dich beten.” 


* * 
* 


Mir ift frei ums Herz, weil id) Dater gejagt habe, wie 
mir zu Mut iſt. Er hat der Mutter davon erzählt. Sie 
jah mid, letzthin jo bejonders liebevoll an und jagte: „Gott 
helfe Dir!“ 


* * 
* 


Lange nichts gejchrieben. Ich hatte feine Seit. Eramen! 
- Eramen! Aber nun liegt es hinter mir. Gut bejtanden. 
Gott jei Dank! Jetzt ordentlid) — Nachher weiter 
arbeiten. 


* * 
* 


Kaum waren die Eramensjorgen aus dem Herzen, da 
haben ſich die anderen wieder eingejtellt. Jebt habe ich 
Ruhe zum Nachdenken. Ic} leje und ich finne. Auf manchem 
Spaziergange verarbeite ich das Gelejene. 

Aber da iſt mir jegt ein Gedante gefommen, der ji 
früher ſchon mandmal gemeldet hat, den ich aber nie habe 
auffommen laſſen. Ein ganz ſchrecklicher Gedanke. Wie, 
wenn es mit der Wahrheit unjeres Glaubens überhaupt 
nichts wäre? Gar nihts? Wenn Gott überhaupt nicht 
wäre? Wenn alle unfere Erfahrung nichts wäre als eine 
ihöne Illufion ? 

Ich habe gehört und gelernt, daß mande Philojophen 
diefe Anficht gehabt haben. Gelernt habe ichs, wie man 


irgend welhen Krimsframs auswendig lernt, damit man 
ihn im Eramen parat hat. Mid) ging das alles innerlich) 
nihts an. Ich ſaß ja in der feiten Burg meines Glaubens. 
Jetzt mit einem Male wird mir die Stage lebendig: könnten 
diefe Männer etwa doch recht haben? Aber die Erfahrung 
jo vieler Chrijten? Ad — die Erfahrung. Tante M. be- 
hauptete jteif und feft, fie hätte „erfahren“, daß jedes Wort 
der Bibel Gottes Wort und unfehlbar richtig iſt. Und das 
ift doch einfach unmöglih. Millionen Katholifen behaupten, 
die Gnade der Jungfrau Maria erfahren zu haben. Es 
it ganz furdtbar zu denken ; aber wenn nun alle fromme 
Erfahrung auf Selbjttäujchung beruhte ? 

Das mag id) mit Dater nicht beſprechen. Das würde 
er nicht verjtehen. Das ijt ja der ſchrecklichſte Sweifel, den 
es geben kann. Darf ich denn noch zu Gott beten, wenn 
ich mich frage, ob überhaupt ein Gott ift? Aber ih muß 
beten, und ich tue es auch. Herr Gott, verlafje mich nicht! 


* * 
* 


Geſtern bin ich den ganzen Nachmittag in Wald und 
Feld umhergelaufen. Ich war nicht im ſtande zu arbeiten. 
Alle die anderen Fragen find wieder lebendig geworden: 
alle Sragen über die Perjon Chrijti. Sie machen vor nichts 
mehr Balt. Gejchichtsurfunden find die Evangelien nicht 
Es ijt lange Seit vergangen von den Jahren, da Chrijtus 
lebte, bis zur Abfafjung der Evangelien. Wir haben gar 
nicht die Niederfjchriften der Apojtel jelber. Ih habe es 
alles gewußt, aber alles fam mir gerade gejtern ins Ge— 
dächtnis. Mit einem Male mußte ic) alles von einer neuen 
Seite jehen. Was haben wir gejhichtlid Sicheres über 
Ehriftus? Man fcheidet das Johannesevangelium aus, man 
weilt auf die Synoptifer hin; aber auch da iſt unendlich 
vieles, was nicht fiher ijt; die Berichte widerfprechen ein- 
ander, die Worte jtimmen nicht überein. Man zeigt auf 


das ältejte Evangelium, auf den Markus. Aber wenns hoch 
fommt, ijt er ein paar Jahre älter als Matthäus; und 
aud er ijt ein Menjchenalter von den Dingen entfernt, die 
er erzählt. Ein Menſchenalter! Wer hält einen Bericht 
für zuverläjfig, der ein Menſchenalter nad) den Ereignijjen 
gejchrieben it? Aber man beruft fi auf die Quellen der 
Spnoptifer, auf die Logia, auf den Urmarfus (oder wie 
ihn diejer oder jene Gelehrte tituliert). Aber was gehört 
zu diejen Quellen? Was wiljen wir über ihre Entitehung ? 
über die 3eit derjelben? Was Sicheres über ihre Derfajjer ? 
Sind es nicht alles bloß Hnpothejen? Was jteht eigentlic) 
noch feit ? 
* * 

Su den Büchern bin ich gegangen. Gefragt habe id) 
fie: was jteht fejt? Welches ijt der fichere Grund, auf den 
. id meinen Glauben bauen fann? Überhaupt einen rijt- 
lihen Glauben, ganz gleich, wie er näher ausjieht. Es 
iſt wunderlih, daß alle dieje dicken theologijhen Bücher, 
wenn man mit foldher Stage an fie herantritt, nicht ordent- 
lih antworten. Manche weijen noch heut einfach auf die 
Bibel. Deren Suverläfjigfeit wird bewieſen; das Johannes- 
evangelium Niederjhrift eines Augenzeugen, die anderen im 
engen Derhältnis zu Augenzeugen ..... Wenn fichs darum 
handelt, ob Alerander der Große dies oder jenes getan hat, 
will ic) gern auch jo argumentieren. Aber wenn ſichs darum 
handelt, ob Chrijtus gelebt hat, diefer Chrijtus? Wenn es 
darum geht, ob der dhriftliche Glaube überhaupt etwas iſt? 
— Andere verſuchen philojophijche Beweisgänge. Troß Kants 
Kritit der Beweife Gottes. — Aber es ijt ja richtig: Kant 
hat felber auch fo einen Beweis gegeben. Wenn id; von 
diefen Beweijen Ieje, fommen mir die, welhe fie aus 
tifteln, immer vor wie die Turner, die ſich das Seil ſehr 
hoch gejpannt haben und die nun Anlauf Be Anlauf 
Ernjt: Mod. Theologe. 


6 


madhen, um die Höhe zu erreihen. Jeder Anlauf miß— 
lingt. Aud jeder diefer Anläufe ift mißlungen. Ich 
wenigitens fann auf foldhe „Beweiſe“ hin nicht an Gott 
glauben. 


* * 

Die Stimmungen wechſeln. Merkwürdigerweiſe auch 
dieſe Stimmungen. Gern ſagte ich mir: was biſt du doch 
für ein törichter Skeptiker! Unzählige Chriſten haben ge— 
glaubt und ſind auf dieſen Glauben geſtorben; nicht wenige 
haben ſeinetwegen Todesmartern erduldet. Und du willſt 
zweifeln? Da kam ich mir ſo anmaßend und unverſchämt 
vor, und ich habe es meinen Eltern im herzen abgebeten, 
daß, was ihnen herrlichſte Glaubensgewißheit iſt, mir Gegen— 
ſtand des Sweifels iſt, und habe zu Gott gefleht: Treibe 
alle Ungewißheit aus meiner Seele! 


* * 
* 


Ein Brief von Freund 5. Der iſt nun ſchon im Amt. 
Als Hilfsprediger iſt er an einer Stadtgemeinde angejtellt. 
Ic hatte ihm von dem berichtet, was mich bewegt. Nun 
fommt feine Antwort. Lieber Konrad, du weißt, aud) ic 
bin eine Seit lang die Bahnen der Kritif gegangen. Aber 
ich gehe fie nicht mehr. Wenn man erjt an Kranfen- und 
Sterbebetten zu: jtehen hat, wird einem die Realität des 
Ariltlihen Glaubens ganz gewiß. — Mir paßt das gut in 
die Stimmung hinein, in der ich jegt, Gott ſei dant, Iebe. 
Sort mit diefen entjeglichen, das Herz bedrüdenden Sragen! 
Worauf andere Ieben und jterben können, werde aud id) 
leben und jterben fönnen. 


* * 
* 


Ih leſe Luther. Ift das ein Mann! Man follte feine 
Schriften unjeren Chriften nahebringen. Aber auch die 


„Lutheraner” tun das nicht. Ich glaube, fie leſen jelber 
nicht viel von ihm. Mir war eins an ihm befonders wert: 
voll: was hat der Mann für eine Glaubensgewißheit ge— 
habt! In dejjen Herzen it wahrlidy fein Sweifel gewefen. 


* * 
* 


Weiter habe ich in Luther geleſen. Auch der Mann hat 
Anfechtungen gehabt. Aber es find andere geweſen. Der 
Sünde halber hat er manchmal verzweifeln wollen. Er 
tröftete jih damit, daß Jefus Chrijtus gejtorben und auf- 
eritanden ijt. Aber das, was mein Herz jetzt bewegt, hat 
Luther wohl gar nit zu fühlen brauden. 


* * 
* 


Die ruhige Stimmung hält nicht vor. Immer aufs Neue 
wird meine Seele von öweifeln erjchüttert. Ih habe be» 
ihlojjen, zu beten, bis ich glauben fann. Einem ehrlid) 
Sudhenden muß Gott doch Glauben ſchenken. Suchet, jo 
werdet ihr finden. So ihr mich von ganzem Herzen ſuchen 
werdet, jo will id) mic) von euch finden laſſen. Alſo ſuchen! 
Beten! — Gejtern bei der Abendandadht fangen wir: So 
nimm denn meine Hände. Mir gings durchs Herz wie ein 
fharfer Schnitt, als wir beim zweiten Derje waren: Laß 
ruhn zu deinen Süßen dein armes Kind, es will die Augen 
ſchließen und glauben blind. 


* * 
* 


Manchmal frage ich mich, welches eigentlich der aller— 
tiefſte Grund meiner Zweifel iſt. Iſts am Ende doch der, 
daß ich meine Sünde nicht vor einen Gott ſtellen will? 
Aber davon kann gar feine Rede fein. Ich bin immer 
ſcharf mit mir ins Gericht gegangen, ich tue das auch jetzt. 
Ich weiß mic, als einen fündigen Menjchen, der vor Gott 
nicht beitehen kann. Aber ich habe fein heißeres Derlangen, 
als vor Gott zu treten und ihm zu fagen: Dergib mir! 

5* 


Far 


Ich will an deine Gnade glauben. Wenn id nur jo vor 
ihn treten fönnte! Aber dann kommen immer wieder 
Gedanken des Sweifels. Und dann fann ich nicht an Gott 
denten. 

Don einem Philojophen habe ich gelejen, der war mit 
dem Kopf ein Heide, mit dem Herzen ein Chrijt. Ähnlich 
ifts bei mir auch; das Herz will glauben, jehnt ſich nad) 
Glauben. Meine Seele dürftet nach Gott. Aber der Der- 


itand ! 


* * 
* 


Nun kommt zu allem Anderen noch die Naturwiſſenſchaft 
hinzu. Naturgeſetze regieren alles; wo bleibt Gott? Andere 
Zeiten habens leichter gehabt als wir. Wenn ein Meteor 
zur Erde fiel: Gott. Wenn ein Komet geſehen wurde: 
Gott. Wenn ſie ein Mirakel zu ſchauen meinten: Gott. 
Wir haben unſere Erklärungen und haben ihn damit bei— 
nahe aus der Welt herauserklärt. Wo iſt Platz für Gott? 


* * 
* 


Nun habe ich wieder nad) M. zu Beſuch fahren müſſen. 
Ic habe nicht gewollt; denn ich date an das, was id) 
das vorige Mal dort erlebt habe, und ich fürdhtete mid 
erjt recht vor dem, was ich in meiner gegenwärtigen Der- 
faffung dort würde erleben müfjen. Aber die Eltern, denen 
ich meine Gründe nicht verraten mochte, drängten. Natür— 
lich müfje ich hinfahren. Man würde mein Sortbleiben gar 
nicht verjtehen. Sie haben mich auch jehr freundlicdy auf- 
genommen; alles Srühere fcheint vergeſſen. Willlommen, 
jagte der Onkel, nun wirft Du bald ein Diener Chrifti 
jein; nit wahr, Du wirft den rechten Glauben predigen ? 
Ih konnte nichts antworten, als: Ic hoffe. Das ijt ganz 
ehrlich gewejen; ich hoffe, daß ic, einjt fröhlich predigen 
fann vom rechten, wahren Glauben. Einſt. Jet noch 
nit. Sie fragten mich, ob ic) nicht einmal predigen wollte. 


Nein. Jegt nicht. Und hier nicht. Hier ganz beftimmt 
nit. Sie zählen ja hier, wie ich gelegentlicy hörte, wie 
oft in der Predigt der Name Chriftus vorfommt. Wenns 
zu jelten gewejen ift, dann beargwöhnen fie die Gläubig- 
feit des Predigers. Hier wird nicht gepredigt. 

* — * 

Aber zu Pfarrer I. mußte ich natürlich in die Kirche. 
Abſcheulich, daß ſich das nicht vermeiden läßt. Diefen kalt— 
herzigen Menſchen Tann ich nun einmal nicht vertragen, fo 
forreft aud fein „Glaube“ fein mag. Glaube? Der hat 
wahrjheinlic gar feinen. Der hat bloß Überzeugungen. 
Was Glaube ijt, Glaube des Herzens und der Seele, das 
lernt man bei ihm nidt. 

Diesmal war idy nahe daran, nad) den erjten fünf Mi- 
nuten aus der Kirdhe zu laufen. Hein jo etwas! Predigt 
der Mann richtig in der Einleitung wieder vom Unglauben 
und erklärt ſchlankweg, der Unglaube käme daher, daß man 
niht glauben wolle. Es gebe eben Menſchen, die in 
ihrem Sündenleben nicht gejtört fein wollten, es fei ihnen 
bequemer, wenn fein Gott da ſei, aljo glaubten fie nicht 
an ihn. Ich knirſchte innerlid) vor Empörung ; diejer glatte 
Mann ſpricht von der Kanzel jo kalt ab über taujende von 
herzenskämpfen, auch über meine Herzensfämpfe! Nein, 
davon weiß ich mid) wahrhaftig frei. Mit meiner Sünde 
will ich nicht zart umgehen; ich danfe es jedem Prediger, 
der fie jtraft; ich fämpfe gegen fie mit aller Madt. Es 
find andere Gründe, die bei vielen Leuten heutzutage den 
Sweifel weden! Aber davon verjteht dieſer Menſch rein 
gar nichts. Jetzt habe id mir aber ganz bejtimmt vor- 
genommen: zu dem gehe ich nicht mehr in die Kirche. Kein 
einziges Mal mehr. 

* * 


Es war Gelegenheit, eine Pajtoralfonferenz mitzumaden. 
Der Ontel wäre als kirchlicher Laie gern hingegangen, aber 
er hatte zu tun. Mir riet er fehr dazu; und ich ging. Das 
Thema lodte mic}: „Der Kampf gegen die liberale Theo- 
logie.“ Dielleiht fällt da etwas für mich ab? Vielleicht 
wird mir ein Weg zur Glaubensgewißheit gezeigt ? So hab 
ic) gedaht. Wäre ich doch fortgeblieben! 

Theje 1 lautete etwa: „Die liberale Theologie ift der 
gefährlichſte Feind unferer Kirche ; denn fie verwüftet das 
Sundament der Kirche, die Autorität der heiligen Schrift.“ 
Die Autorität der Schrift das Fundament der Kirde! 
Kein Wunder, wenn mans fo verjteht, wie der Redner. 
Die Schrift das authentische und unverfälfhte Wort Gottes, 
die alleinige Autorität für den Glauben, die Lehre und das 
Seben. . Mir jcheint, der Mann lebt im 17. Jahrhundert. 
Aber das modte ja alles hingehen. Es kam viel ſchlimmer. 
Als ſolche Serjtörer wurden alle genannt, die irgendwelde 
- Bibelfritif treiben; aber daß die orthodoren Profejjoren 
genau dasjelbe tun, wurde verjhwiegen. Iſt das noch ehr: 
id)? Weiß diejer Referent nichts, gar nichts von der 
heutigen pofitiven Theologie? Und wenn er nichts weiß, 
woher nimmt er den Mut zum Reden ? — Der Dortrag 
itroßte von Entjtellungen ; wörtlic, (id) habe es mir notiert) 
fam der Sat vor: „Nach der liberalen Anſchauung von der 
heiligen Schrift hat fi Gott noch nie irgend jemand auf 
übernatürlihe Weije geoffenbart, noch nie irgend jemand 
die Geheimniffe der jenfeitigen Welt in irgend welchem Maße 
enthüllt.“ Das ijt ja die allerfraffefte Lüge. Ic habe 
doch inzwiſchen etwas von diejen Theologen gelejen. Don 
Ritihl 3. B., der hier immer unter die liberale Theologie 
gerehnetwurde. „Für Kitſchl ift die heilige Schrift nur eine ge— 
wöhnliche Geihichtsquelle." Eine grobe Lüge nad) der anderen. 
Und jo ging es weiter, anderthalb oder zwei Stunden lang. 
Es war ganz entjeglid. 


Zi 


Und nun die „Debatte". Ein einziger von allen hat 
ein bischen widerjprohen. Dem Referenten, dem er im 
übrigen herzlicy danfe, jeien doc) wohl einige Mißverftänd- 
nifje untergelaufen; die Anfichten der Gegner feien nicht 
überall ganz richtig getroffen. Da wurde der Referent 
böje ; er habe in feinem Manuffript zu jedem Sa die Be- 
legitelle angegeben ; alles, was er gejagt, jei ganz zuver- 
läſſig. Was mag der Mann nur zujammengelejen haben ? 
Und nun jtand ein Redner nad) dem andern auf, um dem 
Dortragenden zu danken, daß er ein jo Zlares Seugnis ab— 
gelegt hätte, und man bejchloß, den Dortrag zu druden. 
Ic faß dabei und durfte natürlich nichts jagen. Aber mir 
ging an diefem Dormittag vieles durdy den Kopf über das 
achte Gebot und über das Weiterjtudieren der Pfarrer und 
über viele andere Dinge. t 

Als ich nad) Haufe fam, fragte mich die Tante, wie es 
gewejen. Ic konnte nur jagen, daß der Dortragende nit 
genug orientiert gewejen fei. Sie jah mid; groß an. Der 
Onfel war noch nit da; er hat mid; glüdlicherweile auch 
nachher nicht gefragt. 


* * 
* 


Nun habe ich doch hier predigen müſſen. Sie ließen 
mir nun einmal feine Ruhe. Ic jagte, id) jei vom Eramen 
zu jehr angejtrengt; es nüßte nichts. Eine Predigt werde 
mir niht fo viel Mühe mahen. Wenn ichs nidt getan 
hätte, jo hätten fie gemeint, daß id; es wegen meines Un- 
glaubens nicht tue, deijen ich vom vorigen Aufenhalt her 
bei ihnen noch verdächtig bin. So hab ich gemeint: Komme, 
was kommen muß, und habe mic an eine Predigt gemadit. 
Einen Text zu finden ift mir nicht ſchwer geworden. Mark. 2,17: 
„Ih bin gefommen, zu rufen die Sünde zur Buße und nicht 
die Gerechten.“ Gegen pharifäiihes Weſen habe ich reden 


wollen; das lag mir nun einmal bejonders am Herzen. 
Reht viele Beijpiele vom Pharifäismus in unjerer öeit 
habe ich bringen wollen; denn die Hörer follten getroffen 
werden, nicht die Pharifäer von Anno dazumal. Bei dem 
Suchen nad) ſolchen Beijpielen ijt der Sa in meine Predigt 
hineingefommen: „Und wenn du, rechtgläubiger Chrijt, dich 
im ftolzen Bewußtjein deiner Redhtgläubigfeit erhebt über 
manden ehrlich Sragenden und Suchenden und jagit: Ic 
danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie jener, — jo gehörit 
aud du zu den Geredhten, die zu rufen Jejus nicht ge: 
fommen iſt.“ Ih hatte mir wohl gedadht, daß mande 
fi) über den Sat ärgern würden ; id) fenne ja die frommen 
Leute hier jehr genau. Natürlich jehen fie auf die Hicht- 
orthodoren herab und danken Gott, daß fie nicht find wie 
jene —; aber ich hatte nicht geglaubt, daß der Sa der— 
artige erplojive Wirkungen haben würde. Dielleicht habe 
ic) ihn bejonders fräftig geſprochen; mag fein. Diele ſcheinen 
- überhaupt nichts Anderes gehört zu haben als bloß diejen 
einen Sag. Ih glaube, id) habe in ein Weſpenneſt ge- 
ftochen. Beim Heimweg waren alle Derwandten ganz ein- 
filbig und fühl. Die Koufinen blinzelten mid mandmal 
von der Seite an; Onkel und Tante jagten gar nichts über 
die Predigt; fie ſprachen nur davon, wer alles in der Kirche 
gewejen jei. So gings weiter bis nachher, als ich mit 
Tante €. einen Augenblid allein war. Da jagte fie: „Konrad, 
was denkſt Du Dir eigentli, wenn Du jo gegen unjeren 
Glauben und gegen den Deiner Eltern predigjt?" Ich pro— 
tejtierte ; das fei mir nicht eingefallen. Aber fie nahm das 
Taſchentuch vor, jeufzte und ging hinaus. 


Und ich habe doc nichts gepredigt als Chrijtentum ! 
Sauteres Chrijtentum! | 


Nach Haufe zurüdgefehrt. In M. wars nicht mehr aus- 
zuhalten. Su einer Ausjprahe mit Onkel fam es nidt. 
Nun noch ein paar Wochen hier; dann gehts ins Baus- 
lehreramt. Arbeit muß der Menſch haben. 

Ob die Derwandten aus M. hierher von meiner Predigt 
berichtet haben? Ich mag nicht fragen, und die Eltern 
haben nichts gejagt. 


* * 
* 


In M. waren meine Sweifeljorgen zurückgetreten. Ich 
fühlte mid) jo jehr als Chrijten, daß ich ganz ruhig war. 
Mein größter Wunſch war dort, das Chrijtentum ehrlichen 
Berzensglaubens zu verfündigen. Hier bin ich viel allein, 
und die Sragen find wiedergefommen. Manche lange Stunde 
habe ich wachgelegen und habe gedaht. Das Herz ijt mir 
noch nicht viel leichter geworden. Manches Mal habe ich 
um den rechten Glauben gebetet, und bin nody nicht viel 
fejter geworden. Eine ſchwere Sache, die Theologie. Aber 
müßte ich diefe Kämpfe nicht auch durchmachen, wenn id) 
nicht Theologe wäre? Muß man denn nit als Chrifjt 
zu eigenem, fejtem Glauben zu fommen juhen? Nur, viel- 
leiht wäre ih dann gar nicht in dieje Sweifel hineinge- 
tommen? Haben die Leute nicht eigentlich recht, die auf 
die Theologie fchelten, weil fie den jungen Theologen den 
Glauben zerjtört? Dielleiht wäre idy noch ganz fiher und 
ganz friedlich im Befig meines Glaubens, wenn ich Jurift 
geworden wäre ? 


* * 
* 


Nun doch mit Dater geſprochen. Gott ſei Dank, daß 
das hinter mir liegt! Er fing diesmal von den Dingen 
an. Ontel hat von der Predigt gejchrieben. Ic erklärte 

ihm alles, er hörte ganz ruhig zu. Dann fagte er jein 
Urteil. Wenn es weiter nichts ift, meinte er, fällt mir ein 


Stein vom Herzen. Gegen tote und ſich überhebende Kecht— 
gläubigteit haft du zeugen wollen, da haft du mich und 
viele, viele auf deiner Seite. Für freundliche Beurteilung 
der ehrlich Suchenden haft du eintreten wollen. Da jtimme 
id) ganz mit dir überein. Leid tut mir nur, daß Onkel 
und Tante jhwer gefränft fcheinen. Man habe es in ganz 
M. fo verjtanden, als ob du auf fie gezielt hätteſt. Wie 
madhen wir das wieder gut? Er fhien zu wünſchen, id) 
jolle begütigend fchreiben. Aber das tue ich nicht; mein 
Dankbrief iſt längſt fort. So will er felber an fie ſchreiben. 
Aber dann begann er nady dem Stande meiner inneren 
Entwidlung zu fragen. Ich weiß, Konrad, jagte er, daß 
das ſchließlich jeder mit fi) jelber abmahen muß. Aber 
vielleicht fann doch ein Älterer dir einen Rat geben. Welde 
Stage bewegt dich gegenwärtig am ſtärkſten? — Id: Wo 
finde id) den feiten Grund für meinen Glauben, den Grund, 
der nicht wankt, wenn alles andere ins Wanken fommt? 
— €r: Ih habe nun den Grund gefunden, der meinen 
Anfer ewig hält... Du fennjt ja den Ders. — Ich: Hein, 
Dater, jo meine ihs nicht. An Gott zweifele id manchmal. 
— €r: Wer an Chrijtus glaubt, glaubt auch an Gott. — 
Ih: Id) will herzlich gern an Chriftus glauben. Aber es 
ijt alles unfiher. Alles. Manchmal ſcheint mir gar, er 
hat überhaupt nicht gelebt. Oder es war ein ganz anderer, als 
ihn die Evangelien fennen. — Er: Lieber Konrad, das find 
ſchwere Anfehhtungen. Aber Du madjt dir wohl zu viel 
Strupel. Weißt Du nicht, daß man die Auferftehung Chrifti 
das bejtbezeugte Ereignis der Weltgejhichte genannt hat? 
Gäbe es denn eine Kirche ohne dies Ereignis? Denke doch 
an die Jünger; an ihre Derzweiflung nad dem Tod Jeſu, 
an ihre Glaubensgewißheit nad der Auferjtehung! — Wir 
redeten noch lange, lange, und er ſchloß wieder: Gott 
helfe Dir! 


* 
* 


un 


Die Jünger nad) der Auferjtehung. Es iſt etwas dran. 
Die ganze rijtlihe Kirhe ruht darauf. Wie follte. der 
Umſchwung in ihnen zujtande gefommen fein? Aber bie 
Auferitehung iſt nicht das bejtbezeugte Ereignis der Welt: 
geſchichte. Troß Paulus! Wie viele ähnliche Dinge gibts 
in der Kirchengeſchichte. Wie viele behaupten, die Jung» 
frau Maria fei ihnen erfhienen! Warum glauben wir 
das nicht auch? Und wenn nicht, warum vertrauen wir 
darauf, daß die Erjcheinungen, von welchen die Jünger er- 
zählen, wirklich Erſcheinungen Chrifti gewejen find ? 

Mandmal iſt mir ja aud) jett, als quäle ic} mich ganz 
unnötig. An Gott glaube idy ja doc in meinem Berzen. 
Und daß Chrijtus geweſen ijt, kann ichs denn ernitlich be- 
zweifeln? Iſt es denn nicht Unfinn, alles, was auf ihn 
zurüdgeht, auf eine — Illufion zurüdzuführen? Aber dann 
denfe ich wieder an die Offenbarungen, die Muhammed 
gehabt haben will. Ih fann mid) nicht zufrieden geben. 
muß fejten Grund ſuchen. Ads wor nod orö! 


* * 
* 


Ich habe mich wieder über die Bücher gemadt. Eine 
ganze Reihe von kleinen Schriften find in jüngjter Seit er- 
ihienen. Eine hatte ich mir fchon in M., wo id fie im 
Schaufenjter liegen jah, gefauft, weil ihr Titel mid) reizte: 
„Die letzte Injtanz des biblifhen Glaubens“ von Eduard 
König. In einer Beziehung habe ich mich nicht getäuſcht: 
dieſe Broſchüre redet wirklid) von dem legten Grund des 
hriftlihen Glaubens. Sie polemijtert viel gegen eine Bro- 
jhüre von Erich Haupt, die ich noch nicht kenne; id) habe 
fie mir aber beitellt. König jagt Einiges, was mir jehr 
zujagt. Dom Inhalt und den Wirkungen aus Tönne man 
den Sufammenhang des Chrijtentums mit einer realen über» 
menjclichen Sphäre nicht beweijen. Denn der Chrijtentums- 
inhalt im engeren Sinn ſei ja zu einem Teil nichts weiter, 


als was das Chrijtentum behauptet. Das fann ih nicht 
ganz unterjhreiben. Auf die Wirkungen triffts doch nicht 
recht zu. Aber fichere Beweije fönnen wir freilich aud) aus 
den Wirkungen nicht entnehmen. — Sehr hat mid) der Sag 
berührt: „Wie darf jemand irgendwelde Einflüfje jeiner 
gegenwärtigen Erfahrung, die er für Heilsträfte anfieht, in 
urſächlichen Sufammenhang mit der Perjon Jeju bringen, 
wenn er nicht ſchon vorher als gejichert anjieht, was die 
Schrift 3. B. 1. Kor. 15, 23—28) von Jejus ausjagt?“ 
Das jtimmt zu dem, was id) ſchon lange empfinde: ich 
fann Erfahrungen vom lebendigen Ehrijtus nicht als Be— 
weije für meinen Glauben anführen. Wenn ih nicht jhon 
glaube, daß Chrijtus lebt und regiert, werde ich immer fragen 
müffen, ob nicht diefe „Erfahrungen“ Selbſttäuſchung find. 
Oder wenn nicht das, ob es nicht Erfahrungen find, die 
von Gott ausgehen, nicht aber von Chrijtus. 

Aber was fonjt König jagt, ijt mir unfaßlih. Die Aus- 
jagen der Apoftel follen der Seljfengrund unſerer Sujtimmung 
zum Chrijtentum fein. Die das menſchliche Niveau wahr: 
haft überragenden Eigenſchaften, Leijtungen und Scidjale 
Chriſti jowie feiner erwählten Seugen jollen die einzigen 
Gründe fein, welche den wirklichen und nicht bloß gedachten 
Sujammenhang des Chriftentums mit dem Jenjeits garan— 
tieren und darum allein geeignet find, die Sujtimmung des 
Menſchen zum Chrijtentum auf unanfehtbare Weiſe zu jtügen. 
Ih habe mid an die hundert Male gefragt, wie jo etwas 
gejagt werden Tann. Angefichts des heutigen Standes der 
Bibelwifjenihaft. Angeſichts der Kritit, die doch auch in 
Erlangen und in Greifswald getrieben wird! Wenn das 
die Iette Injtanz wäre, dann müßte ich die Theologie an 
den Nagel hängen. Auf dieſe Initanz fann id) meinen 
Glauben nicht bauen. 
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In der Hauslehrerzeit. 


IE Umgebung, neue Arbeit, neue Menſchen. Suerjt 

war id) von allem Neuen ganz hingenommen. Ich 
muß mid) dod an den Ton diejes vornehmen gräflichen 
hauſes erjt gewöhnen. Allmählidy weiß ich Beicheid. Es 
wird hier jhon gehen. Die Eltern jehr höflich, jehr ent- 
gegentommend, wenn auch mit Dijtanz. Die Kinder mäßig 
begabt, aber gutartig. 

Nur von Theologie will ich nicht viel reden. Jeden 
Morgen fommt die Kreuzzeitung ins Haus. Manchmal fällt 
dann bei Tiſch ein Wort, das auf die Kirche Bezug hat. 
Es jind da jeßt heiße Kämpfe draußen. 

Ich könnte die Kreuzzeitung zu lejen befommen. Aber 
ic) will meine eigene Zeitung haben. So habe ich mir 
den Reichsboten bejtellt, den ich von Haufe her gewöhnt 
bin. Ic bin in den legten Jahren nicht immer auf jeiner 
Seite gewejen ; aber ich Ieje ihn doch gern, aud) wenn ich 
mid) mandymal über jeine Intoleranz ärgere. Wie jagt 
doch Onkel Bräfig? So ein lütter Hofjungsärger jei ganz 
nützlich. Das Blatt bringt am meijten von den Dingen, 
die mid) interejjieren. 


* * 
* 


Profefjor Erich Haupt: „Die Bedeutung der Heiligen 
Schrift für den evangelifhen Chriſten.“ Mitgebracht von 
Baufe, jet erjt gelefen. Und wie gelejen! Verſchlungen. 
Ja, hier ift, was ich braude. Hier iſt vor allem Der- 
ftändnis für meine Sragen. König hat das ja gar nicht. 
Er begreift einfach nicht, daß einem die Ausjagen der 
Apoſtel nicht legte Inftanz find. Darum gibt er nur eine 
letzte Inſtanz — für Leute, die eine brauchen, weil fie jo 
wie jo nicht zweifeln. In Haupts Heft weht ganz andere 


£uft. -Der verjteht meine Bedenfen. Sogar die gegen die 
Auferjtehungsberihte. Endlich einmal liejt man nit den 
Sat von der Auferjtehung als dem Beweis für die Gottheit 
Chrifti und für alles mögliche Andere. Endlich einmal habe 
ih den Sa gelejen, daß ein Sürwahrhalten im 
hiftorifhen Sinne |hledterdings und aus— 
nahmslos nidht notwendige Dorausjegung 
für die Entjtehung des Heilsglaubens ijt. Ich 
mußte das unterjtreichen ; denn mir ijts wie eine Erlöjung. 
Das Sürwahrhalten kann ich nicht als den feiten Grund 
anſehen; es fann nicht den Anfang machen. Bei mir nicht. 
Und nun zeigt Haupt einen anderen Weg. Gott ſei Danf! 


* * 
* 


Mit dem Herzen habe ich meinen Glauben immer feſt— 
gehalten. Aber id) wußte nicht mehr, wie ich ihn vom 
Herzen in den Kopf bringen joll. So vieles, was zum 
Glauben gerechnet wird, hat mit dem Herzen nichts zu tun. 
Ih danke es Haupt, daß er mir den Herzenscharafter des 
chriſtlichen Glaubens ganz klar gemadht hat. So klar hatte 
id) das noch nicht gelejen. Alles muß ausgehen von dem 
inneren Ergriffenjein. Und diejes muß den Anfang maden, 
nicht irgend welche Zujtimmung, irgend welche Deritandes» 
überzeugung. 

Sole Deduftionen find vor Jahrhunderten wohl gar 
nicht nötig gewejen, weil damals feiner recht auf den Ge- 
danken kam, an der überfinnlichen Welt zu zweifeln. Uns 
find ganz neue Probleme erwachſen. Aber jo muß man fie 
anfajjen. 

Ih bin ſchon viel ruhiger geworden. 


* * 
* 


Heut große Entrüftung beim Grafen. Ic) hatte es ſchon 
geahnt. Kreuzzeitung und Reichsbote berichten ja meiltens 
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gleichzeitig. Harnad hat eine Anrede an Studenten wegen 
des Apojtolitums veröffentliht. Darin mahnt er von raschen 
Schritten ab; aber er fritifiert einige Säße desjelben. An 
einigen müſſe der gebildete Ehrijt Anjtoß nehmen. Der Graf 


- fragte bei Tijche gleich, ob ichs gelefen. Der Reichsbote werde 


ja wohl auch dem Profejjor für feine Srechheit eins auf die 
Singer gegeben haben ? Wage es diejer Mann, das Befennt- 
nis der Kirche anzutajten! Demut folle er lernen. Eine 
Schande, daß man ſolche Leute auf dem Katheder lafje. Er 
wolle doch mit feinem Sreund Baron A., der im Landtag 
fit, ein ernjtes Wort reden. So könne das nicht weiter- 
gehen. 

Eine Antwort von mir erwartete er niht. Was hätte 
ic) auch jagen follen? Ich verjtehe die Studenten mit ihrer 
Bitte jo gut. Aber der Graf hat in einem Punft aud) 
Recht: es wird vielen ihr Glaube zweifelhaft werden ; mancher 
wird der Kirhe wohl gar den Rüden fehren. Nachher las 
id) nody genau, was der Reichsbote dazu jagt. Ja, da 
fehlt freilid) ebenjo wie beim Grafen alles theologiihe Der- 
jtändnis. So fann man diefe Dinge nicht abtun. 


* * 
* 


Schrecklich, daß ic) jett hier in diefem Haufe bin. Jeden 
Tag erzählen die Zeitungen von Harnad, jeden Tag fait 
jtehen Protejterflärungen drin, jeden Tag ſpricht der Graf 
davon. Und ih? Und id? 


5 * * 


Nein, da hört aber auch alles auf! Dieſe Protejter- 
Härungen find nicht mehr zum Lefen. Die Artikel im Keichs— 
boten noch; weniger. Ich will doch gewiß das Beite der 
Kirdie. Meine ja auch, es wäre beſſer gewejen, harnacks 
Antwort wäre in der Stille geblieben. Dieje ganze große 
Aufregung: wäre dann nich entjtanden. Aber jo über ihn 


herzufallen, das ijt ja ſchändlich! Einfach Ihändlih. Und was 
die Pajtorentonferenzen alle erklären, dasijt oftjehr unerbaulid). 
Keine Spur davon ift zu merken, daß die Beſchließenden die 
Schwierigkeiten fennen, mit denen das Befenntnis des Apo- 
ſtolikums tatjählicy zu ringen hat. Es iſt, als ob fie alle 
niemals Theologie ftudiert hätten. Sum Grafen rede ich 
nicht von diefer Affäre, aber mit dem Pfarrer hier habe 
ich neulic) davon gejprodhen. Ic erzählte ihm von dem 
Stande der Theologie auch an den orthodoren Fakultäten. 
Wer das wilje, könne nicht jo unverftändig urteilen. Aber 
er erklärte nur, es fei ein Jammer, daß der Unglaube über- 
all einreiße, ſogar bei den Profefjoren, die zum Befenntnis 
halten wollten. Er habe vom Grafen gehört, daß es be- 
jtimmt anders werden ſolle. Die fonjervative Partei im 
Landtag wolle einen jtarfen Drud auf die Regierung aus» 
üben, damit mehr pojitive Profejjoren angejtellt würden. 
Ich erwiderte: jo, wie der Graf, und die meijten Dajtoren 
wollten, würden dieje Profejjoren auch nicht lehren; das 
jei eben für einen wiljenihaftlid) Arbeitenden unmöglid. 
Aber jie jollen dem Harnad und den anderen Kitſchlianern 
den Garaus maden, war jeine Antwort. 


* 
* * 


Auch in diejem Bezirt wurde eine Pajtorentonferenz ger 
halten, mit der Tagesorönung: Stellungnahme zum Apos 
ſtolikumſtreit. Als Kandidat nad) dem erjten Eramen er— 
hielt ich vom Herrn Defan eine Einladung. Ich war über- 
raſcht, weil ich ihm meinen Beſuch nod gar nicht gemacht 
hatte. Das holte ih nun jchnell nah. Ic traf ihn zu 
Haus und bat ihn, mich vom Bejuche der Konferenz zu be- 
freien ; ich jei, daich noch nicht Pfarrer fei, dabei gewiß über- 
flüffig, und der Herr Graf liebe es niht, wenn ich über 
Abend abwejend ſei. Er war gar nicht einverjtanden und 
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ih fam nicht los. Er werde jelbjt an den Grafen fchreiben. 
Das habe idy mir nun verbeten. Ih muß aljo zur Kon- 
ferenz. 

* ei * 

An der Pfarrerfonferenz habe ich doch Sreude gehabt. 
richt am Referenten, der eine Rejolution beantragte, die 
alle Kritif in Bauſch und Bogen verurteilte. Nicht an den 
meijten Rednern, die von Harnad nur zu wiſſen ſchienen, 
was der Reichsbote erzählt hat. Aber an einem älteren 
Pfarrer, einem höchſt angejehenen Hann, der fich in längerer 
Rede ſachlich gegen Harnad ausſprach, aber aud) gegen jede 
Rejolution. Harnads Dorgehen billige er nit; auch halte 
er jeine Säße nicht für richtig. Es könne feine Rede da> 
von fein, daß der Gebildete Anjtoß nehmen müjje. Er 


ſelbſt nehme feinen Anjtoß am Apoitolitum, behalte ſich aber 


vor, die einzelnen Säße entſprechend feiner chrijtlichen und 
theologiichen Erkenntnis zu verjtehen. Jede Rejolution aber 
giege nur Öl ins Seuer. Wer folche Rejolutionen bejchließe, 
falle in den gleichen Sehler, den Harnad begangen, als er 
jeinen Bejcheid veröffentlichte. 

Auf feiner Seite war die Mlinderzahl. Aber es waren 
doch jo viele, daß der Herr Dekan, anjcheinend jehr ärger: 
lid, von einer Beſchlußfaſſung Abjtand nahm. 

* P * 

haupts Thema iſt die Bedeutung der heiligen Schrift. 
Daran liegts wohl, wenn er mir nicht auf alle meine 
Stagen Antwort gibt. Was er zu feinem Thema jagt, iſt 
ganz herrlich. Ich jehe jegt, wie viel mir die Bibel jein 
kann, troß der Kritik. Ic jehe auch, wie ich einen fejten 
Grund unter die Süße befomme, troß aller Sweifel. Es 
ift freilich der Weg des inneren Erlebens, aber das ijt doch 
der Weg des Glaubens. Das hatte mid ja bei König jo 
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geärgert, da er das Glauben geradezu als den Gegenjaß 
zum Erleben bezeichnete. Nein, das ijt es nit. Den Weg, 
den Haupt führt, Tann ich gehen. 
* 
* 

Fett wieder mehr Muße für mid. Graf und Gräfin 
find verreift. So bin ich mehr allein. 

Auf einen Aufja bin ich gejtoßen, der mid) wunder» 
bar ergriffen hat. „Der gejhichtlihe Chrijtus der Grund 
unferes Glaubens”. Don Herrmann, von dem auch das 
Bud) über den Derfehr des Chrijten mit Gott ijt. Srüher 
habe icy das Bud ſchon einmal durdflogen; aber ich habe 
damals nichts rechtes damit anfangen fönnen. Jeßt ijt mirs 
tar geworden, daß ich es wieder leſen muß. 

Der geihichtlihe Chrijtus — das iſt bei Herrmann nicht 
der Chrijtus, den die Gejchichtswiljenichaft ermittelt. Dann 
hätte icy wieder nichts davon. Auf die Geichichtswiljen- 
ihaft mag ich meinen Glauben nicht gründen. Sie fann 
mir zwar jagen, was jo gut wie fiher gejchehen ijt. Sie 
jagt mir, wie es um Cäjar oder um Tlapoleon gewejen ift. 
Mandes kann fie nur plaufibel machen, anderes wird jo 
gut wie fiher. Ein Bild von Napoleon Tann icy mir machen. 
Aud ein Bild von Chrijtus, eben ein gejchichtswillenichaft- 
lihes Bild. Die Quellen jind hier nicht jo zuverläffig wie 
bei Cäjar und Napoleon. Aber etwas ziemlicy Gewiljes 
gewinne ih doh. Nur — meinen Glauben fann id 
darauf nicht gründen. Darauf nidt. Was meinen Glauben 
trägt, muß viel, viel feiter fein, als die Ergebnilfe der Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft. Sum erjten Male finde ich das bei 
herrmann klar gejagt. Ganz glüdlid) hat mid) das gemadıt. 
Endlich der rechte Weg! 


* * 
* 


herrmanns Derfehr des Chriften mit Gott ijt angelangt. 
Ic leſe und leſe. Dazwiſchen nehme ich jenen Aufſatz wieder 


zur Band. Schade, dak ich nicht vor einem Jahre an dies 
Bud fam. Jedem, der Bedenten hat wie ich, möchte ichs 
in die Hand drüden. 


* * 
* 


Ich muß ein paar Sätze von herrmann abſchreiben, ob— 
wohl das Abſchreiben ſonſt gar nicht meine Freude iſt. „Wir 
ſollen nicht zeigen, wie der unerlöſte Menſch die Gedanken 
der Erlöſten in Beſitz nehmen könne. Aber wir follen ihm 
zeigen, wie er Gott findet und dadurch ein neuer Menſch 
wird.” Dann ſpricht er von den Sorderungen, dies und 
das zu glauben. „Der Entſchluß, jo zu tun, kann nur innere 
Not bewirfen. Wer es ernjt nimmt, wird bald erfahren, 
daß mit allen unjeren Anjtrengungen dabei nichts ausge- 
richtet wird.“ (Das habe ich gemerkt!) „Keineswegs wird 
uns in jolchen Lehren, wie wahr fie aud) an fich jein mögen, 
die Wirklichkeit vergegenwärtigt, die dem Glauben feine Ge— 
wißheit verleiht; jondern es wird uns darin etwas be— 
tihtet, und uns dann die Anjtrengung zugemutet, den Be- 
riht für wahr zu halten. Auf ſolche Weije gewinnen wir 
nicht einen gewachſenen, jondern einen gemachten Glauben.“ 
„Gott gibt ſich uns zu erkennen durch eine Tatjahe, um 
deren willen wir an ihn glauben fönnen.” — „Wir Chrijten 
meinen nun, in der ganzen Welt nur eine Tatſache zu fennen, 
die das vermöchte, die im Neuen Tejtament uns überlieferte 
geihichtlihe Eriheinung Jeju.“ 

Die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu befommt ihr Redt. 
Zange, lange ſchon habe ich mich nad) einem theologijchen 
Bud) gejehnt, in dem das gejchähe. 


* 
* * 


Wie hat mir die Kritik Not gemacht. Alles ſchien ſie 
mir unſicher zu machen. Was blieb mir denn feſt? Und 
ich konnte doch das einfache Rezept nicht anwenden, das jo 
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viele anwenden, indem fie die böje Kritit ganz abweijen 
oder ihr bejtimmte Grenzen ziehen. Ich muß durd) die ganze 
Schwere der Kritit durch, und kann nicht mal etwas dafür. 
Daß mir die Sehnfuht nach etwas ganz Gewijjem ins Herz 
gegeben ift, ijt nicht meine Schuld. 

Das iſt jo jhön an Herrmanns Bud), daß es aus dem- 
felben Derlangen heraus gejchrieben it, der Kritit ruhig 
ihren Weg zu lajjen, und doch den Weg zur Gewißheit zu 
weiſen. Das durdy hijtorifch-Eritiihe Methode erreichte Urteil 
beanſprucht von vornherein nichts als Wahrjcheinlichkeit. 
Wir find dabei immer darauf gefaßt, daß unjer Ergebnis 
durch genaueres Erwägen oder durch das Auftauchen neuer 
Berichte umgejtaltet werden Tann. Es ijt jelbjtverjtändlich, 
daß ein folches Urteil uns nicht Tatjachen bietet, auf die 
der religiöfe Glaube ſich jtügen fönnte. Unjere Gewißheit 
muß feiter jtehen. 

Aber jteht die gejchichtliche Erſcheinung Jeſu Chrifti 
feſter? Hier fommt das Beite, was Herrmann gibt. Er 
meint nicht dies Wunder oder jene Geſchichte, nicht die jung: 
fräuliche Geburt oder die Auferjtehung ; er meint das innere 
Leben Jeju, aljfo feine inwendigjte Art, fein Wejen, fein 
herz. Gefühlt habe ich das jchon lange. Aber id) habe 
nicht gewagt, darauf etwas zu bauen. Ic fürdhtete, alle 
würden mir antworten: wenn das äußere Leben in Sweifel 
gezogen ijt, jo das innere mit. Aber es ijt nicht jo. „Wenn 
wir überhaupt die Perjfon Jefu zu ſehen vermögen, jo 
werden wir unter dem Eindrud diejes inneren Lebens, das 
alle Hüllen der Überlieferung durhbricht, nicht mehr nad 
der Glaubwürdigfeit der Erzähler fragen. Die Stage, ob 
die Perjon Jeſu der wirklichen Geſchichte oder der Dichtung 
angehöre, verjtummt in jedem, der fie überhaupt Iejen 
lernt, weil er durch fie erſt erfährt, was die rechte Wirk- 
lichfeit des perjönlichen Lebens ſei.“ 

* * 
* 


Im Reichsboten leſe ich immer noch vom Apoftolitum- 
jtreit. Konferenz auf Konferenz tritt für das Apoftolitum 
ein. Ganz reht. Don ihrem Standpunkt aus müſſen fie 
ja jo tun. Wenn man am Geringjten rührt, fällt eben 
alles ein. Aber dann ijts doch jehr infonjequent, nur das 
Apoftolitum als den feiten Grund zu preijen. Das Apojto- 
litum fteht doch nur fo lange feſt, als die Schrift „feititeht“. 
Alfo Infpiration. Eigentlich muß es Derbalinfpiration fein. 
Alles Andere ift ungewiß. — Aber die Derbalinjpiration 
— iſt ein [höner Traum. Schön, aber Traum. Wer merkt, 
daß er geträumt hat, muß unjanft aufwaden. 

Aber was id) jonjt im Reichsboten leſe .... Es it 
ganz jchredlich, daß ehrliches Arbeiten und Mühen fo be- 
ihimpft werden darf! 


* * 
* 


Graf und Gräfin ſind heimgekehrt. Er erzählte, daß 
er viel davon gehört, wie weit der Unglaube unter den 
Univerſitätslehrern ſchon fortgeſchritten ſei. Er ſprach von 
Unglauben, wirklich von Unglauben. Und er nannte Namen: 
harnack in Berlin, Beyſchlag und Kautzſch in Halle, Herrmann 
in Marburg .. . .. Herrmann! Da habe id) doch nicht 
jhweigen fönnen. Er müſſe ſich irren, habe ich ganz be— 
icheiden bemerkt, Herrmann fei nicht ungläubig. Er möge 
doch jelbit einmal das Buch leſen: „Der Derfehr des Chrijten 
mit Gott.“ Gerade von diefem Bud fei im Geſpräch die 
Rede gewejen, als man Herrmann mit den Ungläubigen 
_ genannt. Sprachs und ging auf ein anderes Thema über. 
Mir war, als ob er mich mißtrauiſch angejehen habe. Aber 
ic) kann mid, täujchen. 


* * 
* 


Je länger ich drüber nachdenke, um ſo dankbarer werde 
ich herrmann. Freilich widerſpreche ich ihm auch an manchem 
Punkt. Aber es bleibt etwas herrliches für mich, daß ich 


kritiſch gefchichtlich forfhen darf, fo viel idy will — oder 
muß. Und dod) bleibt mir die Perjon Jeſu feſt. Keiner 
fann ſolches Perjonleben erfunden haben, feiner kann es 
erdichtet haben. Auf dies Eine fomme ich immer wieder 
zurüd. Und — fonderbar! — feit für meinen Glauben 
nichts Enticheidendes mehr abhängt von den kritiſchen Fragen, 
bin ich nicht etwa kritifcher geworden. Im Gegenteil. Jetzt 
neige ich ja gar nit mehr dazu, die gefhichtliche Erijtenz 
Chriſti im Namen der Geſchichtswiſſenſchaft zu bezweifeln. 
Aud rein wiljenjhaftlih genommen ſcheint fie mir ganz 
ausreichend bezeugt. Aud) mit manchen Daten des Lebens 
Jeſu geht es mir fo. Nicht mit allen. Die jungfräulihe 
Geburt ift mir nicht wahrjheinliher geworden, und die 
leiblihe Auferjtehung ſcheint mir nicht bewiejen. Aber ich 
prüfe alles ganz ruhig und gewinne das Bild von einem 
hohen, herrlichen Gottesjohn, der in und mit Gott gelebt 
hat. 


* * 
* 


Mein herz iſt leicht und frei, als ob ein Bann von ihm 
genommen ſei. Denn es löſen fi jetzt alle meine Sweifel. 
Don Gott bin ih in meinem Herzen nie losgefommen, 
aber ich wußte nicht, woher ich das Recht nehmen follte, 
Gott zu glauben. Alles, womit man ihn bewies, zerrann 
mir unter den Händen. Jetzt habe ich einen feiten Punft 
auh für meinen Gottesglauben gewonnen. Wenn diejer 
geihichtlihe Chriftus ift, wenn diefes innere Leben Jeſu ift, 
jo muß aud) Gott fein. Anders wäre diefer Chrijtus eins 
fah unmöglich ; denn er ijt fein Erdenproduft, ift unerklär— 
lih als Geſchöpf diefer Welt. Und er ift da; er ijt eine 
Wirklichkeit aud) meines Lebens ; denn dur ihn verkehrt 
Gott auch mit mir. Ich kann wieder fröhlich die Hände 
falten, id Tann zuverfichtlich zu Gott beten, zu Gott in 
Chrijtus. Natürlich bleiben noch fehr viele Sragen. Wie 
diejer Gott und jein Wirken eigentlih mit dem Gefchehen 


in der Welt zujammenpaßt, das weiß ich noch nicht, und 
vieles andere auch nicht. Aber ich fühle, daß mein Gebet 
erhört ijt: in Chrijtus habe id) Gott. 


* * 
* 


Gegen herrmann hat Kähler geſchrieben, und das mußte 
ich nun natürlich auch leſen. Aber ich bin enttäuſcht. Man 
mag ja zugeben können, daß an der Unterſcheidung zwiſchen 
dem ſogenannten hiſtoriſchen Jeſus und dem geſchichtlichen 
bibliſchen Chriſtus etwas Kichtiges iſt. Aber für Menſchen, 
wie ich bin, ſchreibt Kähler einfach nicht; die Stimmung, 
die in mir war, hat er anſcheinend nie durchgemacht; die 
Sehnſucht nach etwas ganz Feſtem trotz aller Kritik kennt 
er nicht. So mag er wohl anderen dienen, mir ſagt er 


nichts, was mich überzeugen könnte. 
* 


* 
* 


heut kam die Gräfin in meinen Religionsunterricht. Das 
hat fie noch nie getan. Ob der Graf fie gejhidt hat, weil 
ich neulich Herrmann verteidigt habe ? Ic beſprach gerade 
das fünfte Gebot. Da wird fie nichts Böfes gefunden 
haben. | 

* * 

Der hieſige Pfarrer iſt kränklich; er ſpricht von Penſio— 
nierung. Meine Mutter, der ich das gelegentlich geſchrieben, 
iſt ganz begeiſtert von dem Gedanken, daß ich die Stelle 
einmal bekommen könnte. Ein gutes Gehalt, eine ſehr ſchöne 
Wohnung. Der Graf ſoll auch ſonſt ſehr nobel ſein, Geld 
zu Badereiſen ſchenken und anderes mehr. Aber mir iſt bei 
dem Gedanken nicht wohl. Noch muß ich ja auch das zweite 
Eramen madyen. Alſo fann nody feine Rede davon fein. 


* 
* 


Bei meiner Leftüre des Neuen Tejtaments fomme ich 
jegt immer wieder auf die Stage, die mir fchon viel zu 


ihaffen gemacht hat: können denn die einzelnen Lehren der 
neutejtamentlihen Schriften einfad) von uns angenommen 
werden? Damals wurde mir diejes Bedenken afut bei der 
Beilsbedeutung des Todes Chrijti. Aber wenn das auch 
einer der wichtigſten Punkte if, — es iſt doch nur ein 
Spezialfall des großen Problems. Je mehr id} darüber 
nachdenke, um fo rieliger will es mir erjheinen; um jo 
merfwürdiger berührt es mid) aber auch, daß es nicht viel 
mehr Leuten Kopfichmerzen maht. Bei zahllojen Chrijten 
fehlt das eigene Prüfen der Glaubensjäge (auch bei evan- 
geliihen) ; fie nehmen, was fie in der Jugend gelernt, ein- 
fach an und halten es dann in Treue fejt. Sie find fich nicht 
bewußt, daß fie damit ein Sacrificium intellectus bringen ; 
es fcheint ihnen ganz natürlich jo. Sie wiljen auch nicht, 
daß die Bibel jelber über eine und diejelbe Sache recht ver- 
ichiedene Lehrausjagen birgt. Aber andere evangelijche 
Chrijten denken doch nah. Dor allem die Theologen! Wie 
kommt es denn, daß dieje die Lehrauffafjungen des Neuen 
Tejtaments in Baujh und Bogen annehmen? Damit tun 
fie doc) etwas, was Herrmann als unevangeliſch bezeichnen 
würde : fie unterwerfen fich einer Lehre auf die Autorität 
anderer hin. Sie tun auch etwas innerlich Unmögliches : 
dieſe Lehrauffallungen jtimmen gar nicht einmal überein. 
Und zwei einander widerjprehende Ausjagen Tann man dod) 
nicht zugleich „glauben“! Ich vermute, daß hier eine große 
Gedantenlojigfeit im Spiele iſt. Man läßt fich zwar in der 
bibliijhen Theologie belehren, daß der „Lehrbegriff” des 
Paulus ein anderer ijt als der des Petrus, der des ſyno— 
ptiichen Jejus ein anderer als der des Johannes. Aber man 
vergißt, die jelbjtverjtändlichen Konjequenzen daraus zu ziehen: 
man „glaubt" gleichzeitig den Lehrbegriff des Paulus, Petrus, 
Jakobus und Johannes ! 


* * 


va) Au 


Im Sufammenhang mit diefem Thema bin id auf bie 


ſogenannte Dermittlungstheologie gefommen, bejonders auf 


ihr Derjtändnis des Neuen Tejtaments. Mir ift jeßt manches 
klar geworden, was mir früher rätjelhaft war. So habe 
icy niemals begriffen, wie Beyſchlag dazu hat fommen können, 


im Johannesevangelium nur eine „ideale“ Präerijtenz Chrifti 


ausgejagt zu finden. Es ijt doch handgreiflich, daß diefe 
Eregeje falſch ift. Jet erkläre ich mirs fo. Dieſe Der- 
mittlungstheologen haben nicht allen Säßen der Kirchenlehre 
zujtimmen Tönnen. 8. B. konnte Beyſchlag der altkirchlichen 
Chriftologie feine Sympathie entgegenbringen. Dieje ihre 
Meinung jtand ihnen fejt. Zugleich aber jtand ihnen aud) 
fejt, daß jede theologische Lehre „bibliih“ begründet fein 
müſſe. Und fie meinten nicht anders, als daß wirklich die 
Lehrfafjung des heutigen Dogmatikers im Neuen Tejta- 
ment nachzuweijen fein müſſe. Daher verjuchten fie nun 
ihre eigene vermittelnde Dogmatif im Neuen Tejtament zu 
finden. Sie glaubten, daß ihnen das trefflicy gelinge. Ste 
waren dabei ganz ehrlih, ganz naiv; daß Harmonie fei 
zwiſchen ihren eigenen Gedanken und denen der Bibel, war 
ihnen ja unbedingte Dorausjfegung. So haben fie denn die 
ideale Präerijtenz und andere jchöne Sachen in die Bibel 
hineingelejen, weil fie jelber ſich dieje Meinung gebildet, 
hatten. Beyihlag erzählt es ja jelber: erjt hat er auf 
dem Altenburger Kirchentag jeine dogmatijche Meinung ge- 
jagt, nachher, als man ihn angriff, hat er in Eile die bib- 
liihe Begründung dafür zufammengejudt. 

Dieje Art Dermittlungstheologie ijt aber viel weiter ver- 
breitet, als man annehmen mödte. Nicht alle maden es 
fo kraß wie Beyſchlag. Aber irgendwie leſen Unzählige ihre 
eigenen Anjichten in die Bibel hinein. 

* * 


* 
Meinem Vater von meinen jetzigen Studien zu ſchreiben, 
habe ich nicht fertig gebracht. Er ſcheint Kummer zu haben 


wegen meiner le&ten, ſchweren Befenntnijje. Damals hatte 
ih auch Sorgen, viele Sorgen. Nun fragt er brieflid an, 
wie es mit meiner Sreudigfeit zur Theologie jtünde. Ich 
möge ihn doc, wenn es möglich fei, beruhigen. Wenn id 
es mit meiner Überzeugung nicht vereinigen könnte, Pfarrer 
zu werden, jo wolle er der Lebte fein, der mid) drängte. 
Pfarrer müffe man aus Überzeugung und in Sreudigfeit jein. 
Er habe fihs hin und her überlegt, in mander fchlaflojen 
Naht: es werde ihm möglich fein, mir auch weiter beizu- 
itehen, jelbjt wenn ich einem anderen Beruf mic) zuwenden 
wolle. 

Der gute Dater! Andere Däter würden anders ſchreiben. 
Ih möchte nicht einen Brief leſen, den etwa der Onkel in 
M. in folder Lebensfrage an feinen Sohn richtete. Gott 
bewahre mit! Aber um jo froher bin ic, daß id; meinen 
Dater beruhigen fonnte. Ich habe ihm in heller Sreude ge- 
ihrieben, alle jeine Sorgen feien unnötig. Ich hätte feiten 
Grund gefunden, darauf ich jtehen fönne. Und wenn nun 
auch aufs Heue alle die einzelnen Sragen auf mich ein— 
jtürmten, jo ſei ich doch voller Suverficht, daß ic für alle 
eine Löjung finden würde. Jetzt erjt hätte ich rechte Luft, 
* Pfarrer zu werden. 


* * 
* 


Ein Brief aus M. — von der Tante! Ich war ganz 
erſtaunt. Sonſt befomme ich von ihr bloß ein paar Seilen 
zum Öeburtstag. Jetzt enggejchriebene adht Seiten. Er fam 
früh vor den Stunden; ich jah nur kurz hinein und ftieß 
glei) auf ein paar fhöne Wörter: moderne Theologie — 
Unglaube — Profefjoren. Als ich endlich Iefen fonnte, zeigte 
jihs, daß er jehr freundlich, ſehr herzlich gehalten ist. Aus 
Sorge um mid) jchreibt fie. Onkel hat eigentlid) den Brief 
verfajjen wollen, hat aber feine Seit. Ich möge gut auf- 
nehmen, was jie mir fage: ihre Liebe zu mir treibe fie 


dazu. Und nun kommt alles, was ich oft geahnt. Sie 
haben längjt gemerkt, daß das Studium auf meine Anfichten 
ungünjtigen Einfluß übe. Es ſei ja auch nichtzu verwundern ; 
heutzutage fei der Uinglaube eben wie die Influenza, die 
im legten Winter grafjiert habe (das hat fie aus dem Reid)s- 
boten! Da habe ichs auch geleſen). Onkel fage immer, 
es jei nicht zu verantworten, daß der Staat zur Ausbildung 
der Diener der Kirche ungläubige Profefjoren beitelle. Aber 
da es nun einmal fo fei, werde die Derantwortung des 
Einzelnen eben um jo ernjter. Ich möge doch nicht auf 
die Profefjoren ſchwören, jondern dem Glauben der Gemeinde 
mein herz öffnen. Bis dahin hat Ontel ihr, glaube id, 
diktiert. Nun fommt Eigenes von ihr jelbjt. Welcher Kummer 
würde es für die ganze Familie fein, wenn eins ihrer Glieder 
in die Reihen der Streiter gegen Kirdye und Glauben ein» 
träte. Wie wolle ih es verantworien, wenn ich einmal 
hülfe, der Predigt vom Kreuz, die allen Derwandten das 
Beite jei im Leben und Sterben, den Todesjtoß zu ver- 
jegen? Uſw. 

Darauf muß id) nun antworten. Tlüßen wird es nichts. 
Sreilih, ih kann ihr verfjichern, daß id) bei feinem einzigen 
- „ungläubigen“ Profeſſor gehört habe; nur bei lauter ortho- 
doren! Einer immer orthodorer als der andere. Aber 
auch das wird nichts helfen. 

Übrigens werde ich ihr für ihren Brief aufrichtig danken. 
Sie meinen es wirflid) gut. Für fie fieht ſich die Sache 
nun einmal jo an. Und das ann id ihr aud, jchreiben, 
daß ich himmelweit davon entfernt bin, ein Ungläubiger zu 
fein. 

* * 

Ich habe lange nach einem Ausdrud deſſen geſucht, was 
mir die Bibel iſt, auch wenn ſie mir nicht ein Kompendium 
der Dogmatik iſt. Aber es iſt ſchwer, einen Ausdrud zu 


finden, der alles jagt. Sie ift mir nad) wie vor unendlich 
viel. Wo hätte ich denn Chriftus her, ohne die Bibel? 
Woher wußte ic von dem auch mid) ergreifenden Glauben 
der Apojtel, der erjten Gemeinde, wenn nicht durd die 
Bibel? Aber foll ich jagen: Urkunde der Offenbarung ? 
Offenbarung — von Herzen gern. Gott ift .mir offenbar 
geworden duch Chrijtus. Aber „Urkunde“ — das trifft 
die Sache nit. Und „Seugnis“” ift mir zu wenig. Aber 
icy bin aufs Neue auf Haupts Broſchüre gejtoßen und habe 
dort ein Wort gefunden, das mich fejthält: „religiöje Autori— 
tät“. Natürlih fagt es auch nicht alles, kanns auch gar 
niht. Aber ich glaube: das Wort bezeichnet den richtigen 
Unterjchied zwifchen dem, was fie einit war (und wor 
für mande fie irrtümlid) noch heut halten): dogmatiſche 
Autorität in allen ihren Ausjagen —, und zwiſchen dem, 
was fie auch uns fein fann: religiöje Autorität. Nicht, 
als ob wir einfach die Religion der Bibel als die unjrige 
annähmen. Nein. Wir erleben im Derfehr mit der Bibel 
diejenige Religion, welde in ihr lebt. Oder auch: der 
Glaube der Bibel gewinnt unjer Herz. So fommt innere 
Übereinjtimmung zu ftande ; jo wird fie uns religiös zum 
Sührer, zur (innerlich verjtandenen) Autorität. 

Und die Lehrausjagen ? Die werden wir uns aus 
unjerem religiös an der Bibel orientierten Glauben ableiten 
müfjen. Sie werden nicht in allem übereinftimmen. Aber 
haben denn Paulus und Johannes in allem übereingejtimmt ? 


* * * 
Glaubensgedanken nennt herrmann dieſe ein— 
zelnen abgeleiteten Lehrausſagen. Vorzüglich. Wenn der 
Glaube, der im herzen wohnt, ſeinen Inhalt gedankenmäßig 
ausſpricht, dann kommen ſolche Ausſagen zu ſtande. 


* * 
* 


DEE EL 


— 95 - 


Dater jchreibt wieder, das Herz voller Sreude. Nur 
eins ijt in feinem Brief, was mir die Seele ſchwer madıt. Er 


wünſcht, daß ich das Evangelium nun auch fo predigen 


möchte, wie es eine wirkliche Gotteskraft fei, als die Bot« 


Schaft von Jeſus Chriftus, Gottes Sohn. 


Was joll ih ihm darauf antworten? Ich komme ja 
bald nad) Haus, werde ich jchreiben. Lieber, lieber Dater, 
dann wollen wir miteinander reden! 


* * 
* 


Die Sache mit der hiejigen Pfarritelle hat ſich ent» 
ihieden. Gott fei Dank: negativ. Ich wäre, glaube ich, 
meines Lebens hier nicht froh geworden. Jh Tann doc 
nicht immer jchweigen, wenn die böje „moderne“ Theologie 
auf alle Weije verleumdet wird? Aber die Sache fam ganz 
von jelbjt. Der Graf wünjchte, ich follte einmal predigen. 
Ih wählte auf feinen Wunjd den Tert Römer 10, 17. 
„So tommt der Glaube aus der Predigt, das Predigen aber 
durch das Wort Gottes.“ Dabei mußte id natürlich er- 
klären, was Daulus hier unter dem Worte Gottes verjtehe. 
Nicht die Bibel, auch nicht das Neue Teitament: denn das 
eriftierte ja, als Paulus fo ſchrieb, noch gar nicht oder zum 
tleinften Teil. Sondern das Evangelium, aljo die frohe 
Botihaft von Chriſtus. — Ic merkte nad der Predigt 
gleich, daß man verjchnupft war. Nachmittags ließ mid) 
der Graf rufen. Er hätte mich jehr gern zum Nachfolger 
jeines Pfarrers berufen ; die Kirchenbehörde würde wohl 
auf feinen Wunſch hin gejtattet haben, daß die Stelle bis 
zu meinem zweiten Eramen unbejegt bliebe. Aber zu 
feinem größten Bedauern habe ihm die heutige Predigt ge- 
zeigt, daß unſere Anfichten über das Wort Gottes zu weit 
auseinandergingen. Ic fragte bejcheiden, inwiefern er das 
aus der heutigen Predigt erjehen habe. Nun, Sie haben 
doch erklärt, daß Paulus unter dem Wort Gottes nicht die 


Bibel verfteht! Ich verjtummte. Und jegt für mid) jage 
ih nur das Eine: Gott ſei Dant! — Aber Mutter würde 
ſich jehr gefreut haben. 


* * 
* 


Bauslehrerzeit zu Ende. Ich jage noch einmal: Gott 
jei Dant. Wenige Wochen jet im Elternhaus — dann 
gehts ins Eramen — und dann, wenn aud) als Hilfsprediger, 
ins Amt. Die erjte Gelegenheit zur Ausſprache mit Dater 
wird wahrgenommen. 


* * 
* 


heut langer Spaziergang mit Dater. Ausführliche Aus— 
einanderjegung. Das Rejultat — ich bin jehr glücklich — 
freundlihe Derjtändigung. Dater ijt doch ein herrlicher 
Menſch. 

Alſo Du bleibſt nun gern Theologe? — Vom herzen 
gern. Nichts Anderes lieber. ; 

Auch Pfarrer willit Du werden? Oder hajt Du andere 
Pläne? — Pfarrer will ich fein. Dater, id) möchte den 
Menſchen von Chrijtus predigen. 

Don Chrijtus. Und was iſt Dir Chrijtus? Iſt er Dir 
der Gottes» und Menſchenſohn? Der Eingeborene vom 
Dater ? Und ic) fagte alles, was ich auf dem Herzen hatte. 
Bis aufs allerle&te. 

Ein langes, langes Gejpräd) folgte. Wir find durch den 
ganzen Wald gegangen bis zum Ausfichtspunft und haben 
uns auf die Bank gejegt und haben der Ausficht feinen Blid 
gegönnt und haben von Chrijtus gejprochen und von Gott 
und von der Bibel und vom Apojtolitum. Und find auf- 
gejtanden und heimgegangen und find noch fünfzigmal im 
Garten auf und ab gegangen und haben heiße Köpfe ge— 
kriegt und — zuleßt hat Dater mir die Hand gegeben und 
gejagt: Mein Sohn, Gott führt nicht alle denfelben Weg. 


a 


Mir tuts jehr weh, daß Du nicht den gleichen Weg gehjt 
wie ih. Aber idy muß glauben, daß es fo fein Wille ift. 
Id) jehe, Du mußt Deinen Weg gehen. Ic will Deinen Weg 
ahten. Kannſt Du wenigjtens auch meinen adten ? 

Da habe ih ihm in die Augen gejehen und gedantt 
und habe gejagt: Dater, daß ich nicht Deinen Weg gehen 
kann, ijt mir Herzeleid. Mit wem wollte ich lieber auf 
einem Weg gehen als mit Dir? Glaub mir, es ijt mir 
bitter jauer geworden, dieſen Deinen Weg zu verlafjjen. Aber 
achten und ehren will ich Deinen Weg mein Lebenlang. Und 
die, welche ihn jo gehen, wie Du, will id) immer ehren. 
Aber ih glaube: Dein Weg und mein Weg find gar 
nicht ganz verjchieden. In der Dogmatik find wir ver: 
ichieden, aber im Glauben nicht. Dater, bitte, erfenne mid 
an als einen, der mit dir im Glauben einig it! 

Und der Dater, mit einem fejten Blid in meine Augen: 
Willft Du über acht Tage auf meiner Kanzel predigen ? 
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Berlag von Vandenhoeck & Ninpresit in Göttingen. 


Wiljen, Glauben und Ahndung. Don 3. Fr. Fries. 
Jena 1805. Neu herausgegeben von 2. Neljon 1905. 
Preis geheftet 2,80 4. In jchönem Ganzlederband 4,40 M 
Prof. D. Dr. Rudolf Otto widmet dem Bude in Ir. 34 der 

Chrijtl. Welt 1908 einen Artikel, in dem er fagt: „Es gehört zn 

den bergefienften Büchern und follte doch eins Der befannteften fein. 

Im Jahre 1805, jehs Jahre nad) Schleiermahers Reden über die 

Religion, erjhien „Wijjen, Glauben und Ahndung“ von J. Sr. 

Sries. Hundert Jahre jpäter, 1905, ijt es aufs neue ans Licht 

gezogen und der unverdienten Dergejjenheit entrüdt, die lange 

auf ihm gelegen hatte. In einer äußerft jtattlichen, des Inhaltes 
würdigen Sorm liegt es wieder vor, und Alle, denen an gründlicher 

Behandlung der tiefjten und wichtigſten Sragen unferes Geiſtes— 

lebens liegt, müfjen ihm Glüd auf den Weg wünſchen.“ 


Wiſſenſchaftliche und religiöje Weltanfiht. von 
Marcel T. Djuvara. 1M 
Gejchichte der neueren Deutjchen Philofophie feit 
Hegel. Ein Handbuch zur Einführung in das philofoph. 
Studium der neueiten Seit. Don Dr. ©. Siebert. 
2. verm. und verb. Aufl. 10 4, geb. 11.4 
Prof. Dr. Euden in Jena ſchreibt: „Diefes Buch glaube ich 
aus bejter Überzeugung empfehlen zu können. Unjerer Literatur 
fehlt ein ſolches Wert — in den Geſchichten der Philofophie wird 
überall die neuejte Seit als bloßer. Anhang behandelt —, und 
do ijt es ein unbejtreitbares Bedürfnis.“ 

















Seit Januar 1907 erjcheint bei uns: 


Religion und Geiltestultur. 


Seitjchrift für religiöfe Dertiefung des modernen Geifteslebens. 


Herausgegeben von 
Lic. Th, Steinmann, 
Dozent f. Philofophie u. fnit. Theologie, Gnadenfeld. 

Jährlich ein Band in 4 Heften, 6 M; Einzelpreis der Hefte je2 M 

Jahrgang I geb. in Ganzleinen (dunfelblau) 7,40 M 

Die Seitſchrift bemüht ſich um religiöfe Dertiefung des 
modernen Geilteslebens in wijjenjchaftlicher Auseinanderjegung 
mit den manderlei Problemen, die von jeinen verjchiedenen 
Regungen u. Betätigungen her für das Religionsleben erwadjen. 
Alle wohlbegründete u. ernfthaft durchdachte Meinung Tann in ihr 
zu Worte fommen. Auf den „Stanöpunft“ der philojophijhen, 
theologijchen und ſonſt fachwiſſenſchaftlichen Mitarbeiter wird nicht 


gejehen. Die beten Namen find in gediegenen Beiträgen vertreten. 
Probeheft dur jede Buchhandlung koſtenfrei. 





Berlag von Vandenhoeck .& Ruprecht in Göttingen. 


Praftifch-theologijche Handbibliothe. 


Eine Sammlung von Leitfäden für die firhliche Praxis 
im Sinne der neueren Theologie, herausgegeben 
von Profejjor Lic. F. Nicbergall-Heidelberg. 

1. Sand. 


Die Kaſualrede von Profejjor Lie. F Hiebergall. 
2. verb. Aufl. 1907. Kart. 2,80 M; geb. 3,40 # 


2. Band, 


Die Predigt von Profejior D, M. Schiau-Gießen. 1906. 
3. Laud Kart. 3 AM; geb. 3,60 M 


Die Arbeit an den Suchenden aller Stände, 
Anleitung zur Tätigkeit in Dorträgen und Drejje. Don 
Stadtoifar Lic.#.Wielandt-Heidelberg. Kart. 3. M ; geb. 3,60 HM 


4. Sam). 


Die Eirchliche Vereinsarbeit. Eine Anleitung von 
Pfarrer Dr. 6, Horpel: Magdeburg. Kart. 3 M; geb. 3,60 # 


5. Sum. 


Die Seelforge in der Snönftriegemeinde. Von 
Pfarrer 5. Behtolsheimer-Mombadh b. Mainz. 1907. 
6. Band Kart. 2,80 MH; geb. 3,40 M 


Der Pfarrer und die foziale Frage. Don Pfarrer 
Lie. 6. Traub-Dortmund. 1907. Kart. 2 M; geb. 2,60 M 


7. Band, Januar 1908 erjchienen: 


Die Seelivrge auf dem Dorfe. Don Pfarrer Karl 
Heſſelbacher⸗Karlsruhe. Kart. 3 M; geb. 3,60 M 


8. Band, Juni 1908 erſchienen: 


Die Probleme des inneren Lebens in der evan- 
gelifchen Verkündigung. Don Stadtpfarrer Joh. 
Herzog: Eflingen. Kart. 2,80 A; geb. 3,40 M 

9, Band, September 1908 erjchienen: 


Praktiſche Eschatologie, Die hriftliche Hoffnung 
indergegenwärtigen Evangeliums-Derfündigung. Don Pfarrer 
Lic. ©, Salker:Öuben. Kart. 3,20 A; geb. 3,80 Al 
Band 8 und 9 bilden zugleich den Anfang der neuen Unter- 
abteilung: Beiträge zur Gewinnung von Stoffgedanfen für 
Predigt, Seeljorge und Unterricht. Proſpekt hierüber foftenfrei. 
Als 10. Band tft in Vorbereitung: Der Konfirmanden-in- 
terricht. Don Superintendent Dr. Ottomar Lorenz- 
Weißenfels a. S. 
Projpeft mit ausführlichen Bejprehungen wird auf Der- 
langen gern koſtenlos zugejandt. 

















SITE 


Verlag von Vandeunhoeck & Ruprecht in Göttingen. 
Soeben jind erjhienen: 


Der politifche Liberalismus und die Religion. 

Eine Mahnung an den deutjchen Liberalismus von 

R. Wielandt. Dreis 50 3 

Der Derfajjer, jelbjt ein Liberaler und befannt durch fein Buch 

„Die Arbeit an den Suchenden aller Stände” (Praft. theol. Handbibl. 

3. Band), dedt hier mit Ernjt und Offenheit eine ſchwere Der: 
jäumnis des Liberalismus auf. 


Derhandlungen des 19. Evang.=jozialen Kongreſſes 
abgehalten unter Adolf Harnars Leitung in Deſſau vom 9. bis 
11. Juni 1908. IV, 136 S. gr. 8. Preis 2 M 

Inhalt: Prof. Dr. Deißmann, Das Urdrijtentum und 
die unteren‘ Schichten. — Prof. Dr. Srande, Gemeinnüßige 
Recdtsausfunft. — Schulrat Prof. Dr. Wychgram (Lübed), Die 
joziale Bedeutung der Mädchenſchulreform. — Debattereden von 
Sr. Naumann, von Soden, Harnad, Rein, Delbrüdu.A. 

Daraus einzeln: 


Das Urchriſtentum und die unteren Schichten. 
Don Ad. Deißmann. 1,20 M 
von Pajtor 


Sonntagsgedanfen scazas. 


Ein jhöner Leinenband 2,80 M 
Dieje Betrachtungen für alle Sejttage des Kirchenjahrs find 
jchon in anderer Erjcheinungsart von Taufenden von Männern und 
Frauen, hochgebildeten und ſchlicht-naiven Seelen gelejen. Aus dieſem 
Kreije heraus ijt in zahlreihen Sujhriften dem Derfaffer nahe 
gelegt, jie aud) in Buchform herauszugeben. 


Im BHerbjt 1907 find erfchienen: 
: Die Gejhichte eines Glaubens 
Gottes heimtehr! herausgeg. von Richard Kabiſch. 
1907. Kart. 3,80 HM; geb. 4,80 M 
„Habemus librum. Ein tiefes, ſchönes und wahrhaftiges Bud) 


ift zu uns gefommen, und ein Ernjthafter ſoll dem Andern weiter: 


jagen, daß hier etwas Gutes unter uns getreten it ....... 
(Chriftliche Welt, 1907, Air. 49.) 


W. Bouljjet, 
Die Miffion und die ſogenannte religionsgejchicht- 
: Dortrag. geh. auf der 23. Jahresverfammlung 
liche Schule. des Allgem. ev.=prot. Mijj.=D. 80 d 
„Klar und ſcharf, aber nie verlegend weilt B. nad, daf die 
Dorwürfe, die man der ſog. „Religionsgejhihtlihen Schule” macht, 
der wirflihen Grundlage entbehren. Will man aljo richtig 


orientiert fein, jo bedenfe man: Audiatur et altera pars.“ 
(Heſſ. Kirchenbl. 1908 Ar. 5.) 





Verlag von Vandeuhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Schriften des Heuen Tejtaments 


neu überjeßt und für die Gegenwart erklärt 
von Profi. DD.O. Baumgarten, W.Boufjet und h. Gunkel 
Profeſſor Lie. W. Heitmüller, Paftor Lic. Dr. 6.Holl- 
mann, Prof. D. A. Jülicher, Prof. Lic. R. Knopf, Pajtor 
St. Koehler, Paftor Lie. W. Lueten, Prof. D. Joh. Weiß. 
Berausgegeben von Prof. D. Joh. Weiß in Heidelberg. 


2. verb.n. verm. Aufl. 1906/07. 19. beziv. 20. TZanjend. 


Preis bei gleichzeitiger Bejftellung der beiden, 104 Bogen 
ſtarken Bänden in Ler.-80 14 #, in 2 Leinwandbön. 17 M, 
in 2 Halbfranzbön. 19,60 MH 


1. Band (die 3 älteren Evangelien und die Apojtelgejchichte,) 1906, 
F einzeln 8 #4, £wd. 9,60 4, Halbfr3. 10,60 M 

2. Band (Briefe, Evangelium und Offenbarung Johannis), 1907, 
einzeln 9 4, £wd. 10,60 #4, Halbfrz. 12 4 


Ausführliher Proſpekt mit Probeheft pojtfrei. 


Die 6500 Eremplare jtarfe erjte Auflage war jchon vor ihrer 
Dollendung völlig vergriffen, im ganzen find bis heute bereits über 
12000 Eremplare verkauft, für ein jo umfangreiches Werf der 
modernen religiöjen Literatur ein ganz ungewöhnlicher Erfolg. 


Aus der Sülle der Bejprehungen greifen wir den Schluß einer 
Beſprechung heraus, der uns bejonders bedeutjam zu fein jcheint, 
da hier von Doreingenommenheit für das Werf nicht die Rede 
fein fann: „. . . . . Jedod auf das Ganze gejehen, muß der 
Beurteiler diejes Wertes jagen, daß es eine höchſt beadhtenswerte, 
in vieler hinſicht muftergültige Leijtung darjtellt, der von pojitiven 
Theologen nichts Gleichwertiges an die Seite gerüdt werden Tann. 
Die Öeredhtigfeit gebietet, dies zu jagen, auch wenn der Sat nicht 
angenehm zu hören fein follte. (Ref. Kirhenzeitung 1906, Mr. 39.) 


RE Das altteflamentlihe Gegenftüd herausgegeben von 
9. Gunkel u. Bruno Baentſch beginnt Ende 1908 oder Anfang 1909 
zu erjheinen. 
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Verlag von Vandenhoeck & Nuprecht in Göttingen. 


Moderne Predigt-Bibliothet 


herausgegeben von 
Pajtor Lie. €. Rolffs-Osnabrüd. 


Zede Keihe von 4 Heften 4 M. Einzelne Hefte 1,20 M, geb. 1,80 M 
Vollſtändige Keihe geb. 4,80 HM. Yeofyekt über alle Reihen kofenfrei. 


V. Reihe, 1. Beft: DeutichePfalmen PaulGerhardts und 


jeiner Seit in Predigten. Don Oberpfarrer $.Horn in 

Balberjtadt. Mit 6.’s Bild. 1,20 M; geb. 1,80 u 

2. Heft: Katehismuspredigten v. D. Dr. €. Sulze. 

mit Bildnis d. Derfafjers. 1,20.#; geb. 1,80 # 

3. heft: Waswir an der Bibel haben. Don P.Lic. 

€. Rolffs-Osnabrüd. 1,20 #; geb. 1,80 m 

4. Heft: Unjer Glaube an Chriftus im täglichen 
Leben von Prof. D. Th. Häring in Tübingen. 

1,20 M; geb. 1,80 M 


VI. Reihe, 1. Heft: Swölf Sejtpredigten und Anſprachen 








für. Weihnadten, Neujahr, Oſtern, Himmelfahrt, 
Pfingſten und Erntefeft von Prof. D. 3. Smend- 
Straßburg i. €. 1,20 M; geb. 1,80 M 

2. Beft: Durch Ernſt zum Srieden. Predigten 
für Buß- und Trauertage von Stadtpfarrer herzog— 
Ehlingen. 1,20 X; geb. 1,80 M 

3. Heft: Werde Licht! Elf Epiphanias- und 
Müfjionsfeit-Predigten von Ad. Harnad, Sr. Rittel- 
mener, h. Schulg 7, 3. Smend, $. Niebergall, I. Herzog, 


. Bafjermann, €. Suße und Th. Häring. 
hl N : j . hr geb. 1,80. 


4. Beft: Kelle und Schwert. Swölf Predigten 
aus Gottesdienſten am Reformationsfejt und Sejten des 
Guftav-Adolf-Dereins und des Evangelijchen Bundes 
von S. Niebergall, I. Smend, Th. Häring, €. Rolffs, 


. Schoß, Rahlwes, P. Klein und Sr. Ulrich. 
220 ' p 1,20 M; re M 


VII. u. VIII. Reihe werden u. A. bringen: Amerifanijche 





Predigten von Prof. W. Kauſchenbuſch. — Predd. über 
den ev. Gottesdienjt v. Prof. D. Johs. Bauer. — 
Taufreden u. Reden an Kindergräbern. — HKonfir- 
mationsreden. — Trauerreden. — Grabreden auf Er: 


wachſene. 


DEE Abonnements nimmt jede Buchhandlung entgegen. UL 
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In ihrem erſten Jahrgange ſtehen die: 


Monatsblätter für den angel E 


Religionsunterriäit 


& Seitichrift für Ausbau und Dertiefung des Religionsunterrichts 
un der religiöjen Erziehung in Schule, Kirche und Haus 


herausgegeben von 
Sem.-Öberlehrer Heinrich Spanuth. 


Preis halbjährlich 3 ME, einzelne Hefte SO Pfg. 
Probeheft Eoftenfrei. 

Die Monatsblätter jollen der Reform und Dertiefung des 
Religionsunterrichts innerhalb der heutigen Kultur im Geiſte Jeſu 
Ehrijti dienen und ein Sammelpunft für die reformeriichen Kräjte 
aller Kategorien von Religionslehrern werden, bei fejter Haltung 
doch weitherzig geleitet. Ihr. jchneller Erfolg bejtätigt, daß ſie 
ein dringendes Bedürfnis befriedigen. 

Dr. Thrändorſ⸗Auerbach widmet in der „Sächſiſchen Schulzeitung“ 
1908, £it. Beilage Ur. 2 dem Unternehmen folgende Worte: 


} „Groh der Bau — genen die Vermehrung der Zäahl der 


Zeitſchriften kann ich doc das Unternehmen des Kern Oberlehrer 
Spanuth, der in feinen „Monatsblättern“ die zerjtreuten 
Kräfte, die an der Reform des Religionsunterrichts arbeiten, jammeln 
will, nur mit Sreuden begrüßen, denn bier lient wicklid ein Bedürfnis 
vor, Bejonders wertvoll ijt es, daß dieje Monatsblätter den Verſuch 
machen wollen, alle Kategorien von Religionslehrern zur Mit- 
arbeit zufammenzufajjen. Su diefem Swed verjpricht der Heraus= 
geber dafür zu jorgen, daß neben jpeziellen Aufjäßen, die be- 
itimmten Schulgattungen dienen, doch in jedem Hefte der all- 
gemeine Stoff überwiegt. Der Stab jeiner Mitarbeiter jet ſich 
zujammen aus Dolfsjullehrern, Pajtoren, Seminar- und Real- 
ihullehrern, Gnmnafiallehrern und Univerjitätsprofejjoren. Id 
will nur folgende herausgreifen: ....... Dieje Hamen be= 
deuten ein Programm, auf das hin man es mit einem Probe= 
abonnement Ihon wagen Tann. Der Preis (hatbjährt, 3 A) it 
nicht zu hod.“ 

Die „Badiſche Schulzeitung““ überjchreibt einen den Monats- 
blättern gewidmeten Artifel mit den Worten: „Die Seit ijt er- 
füllt“ und bejchließt ihn wie folgt „Das Signal zur Sammlung 
ift gegeben. Auf zum Abonnement, auf zur Mitarbeit! Der Ernſt 
der gegenwärtigen Lage drängt zu innigem Sujammenjcluß aller 
auf diejem Gebiete regen Kräfte.“ 


Werbenummern ſtehen auf Derlangen and in größerer Anzahl 
gern zur Derfügung. 
Gedrudt bei Hubert & Co., Göttingen. 
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Ernst, Richard 

Wie ich ein moderner Theologe wurde. Götti 
gen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1908. 

95p, 20cm. 
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